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Wprowadzenie 
 

SWMGP Warmińsko-Mazurskich Gmin Pogranicza (SWMGP) powstało w roku 2019. 
Tworzy je obecnie 10 gmin: Banie Mazurskie1, Barciany, Bartoszyce (gmina wiejska), 
Braniewo (gmina wiejska), Budry, Dubeninki, Górowo Iławeckie (gmina wiejska), 
Lelkowo, Sępopol i Srokowo.  

W ramach projektu „Pilotaż CWD” w dniu 29 września 2021 roku Rada Partnerstwa 
przyjęła Strategię terytorialną (Strategię dla Pogranicza)2. Została ona też zatwierdzona 
przez Walne Zgromadzenie Członków Stowarzyszenia w dniu 20 października 2021 roku. 

Strategia dla Pogranicza identyfikuje m.in. trzy projekty strategiczne. Są nimi:  
Magnetyczne Pogranicze, Zielone Pogranicze oraz Aktywne Pogranicze. 
 

* * * 
 

Niniejszy dokument jest poświęcony projektowi Magnetyczne Pogranicze. Dotyka on 
tylko niektórych i czysto jakościowych aspektów wykonalności tego projektu. Nie można 
go w żadnym razie utożsamiać nawet ze (wstępnym) studium wykonalności. W istocie 
jest to więc pogłębiona analiza projektu. 

Zadania tej pogłębionej analizy są następujące:  

1) Jakościowa ocena dojrzałości, spójności i uzasadnienia projektu. 

2) Identyfikacja ryzyk związanych z realizacją i „eksploatacją” projektu. 

3) Zarysowanie „mapy drogowej” umożliwiającej przygotowanie projektu do realizacji. 

Dokument powstał w okresie październik-grudzień 2021 roku przy aktywnym udziale 
Grupy Roboczej oraz niektórych interesariuszy. 

W ciągu kolejnych miesięcy ta pogłębiona analiza będzie z pewnością weryfikowana  
i uzupełniana, biorąc pod uwagę m.in. ogólnie niski poziom dojrzałości projektu, 
klarujące się opcje uzyskania wsparcia zewnętrznego, a także możliwość włączenia 
nowych partnerów do jego realizacji. Być może po pewnym czasie stanie się ona 
podstawą do przygotowania jednego lub kilku wstępnych studiów wykonalności dla 
niniejszego projektu lub jego elementów (zadań, komponentów). 

 
1  Gmina Banie Mazurskie formalnie przystąpiła do Stowarzyszenia w dniu 18.11.2021 roku. 
2  Można się z nią zapoznać pod adresem: https://pograniczewm.pl/aktualnosci/pogranicze-ma-strategie-do-2030-roku 
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1. Ogólna charakterystyka projektu 
  

Projekt Magnetyczne Pogranicze ma charakter zintegrowany i cechy mini-programu. 
Stanowi on – skupioną wokół konkretnych celów i na określonym terytorium – wiązkę 
zadań – inwestycyjnych, organizacyjnych, regulacyjnych i promocyjnych – o wieloletnim 
(długofalowym) charakterze, wymagających skoordynowanego zaangażowania wielu 
partnerów. 

1.1. Cele 

Cel generalny (idea) projektu jest zdefiniowana następująco: 

Budowa zagłębia turystyki kwalifikowanej i ekoturystyki oraz enklawy srebrnej 
gospodarki ukierunkowanych na odbiorców krajowych (także lokalnych)  
i zagranicznych, w tym głównie na ludzi dojrzałych i kreatywnych (pod kątem 
atrakcyjnego spędzania czasu wolnego) oraz na seniorów (pod kątem oferty 
zapewniającej niezależne i godne funkcjonowanie oraz samorealizację). 

 
Tak zarysowany cel generalny przełożył się na następujące cele cząstkowe projektu: 

1. Zbudowanie zintegrowanej oferty turystycznej oraz długofalowej polityki 
informacyjno-promocyjnej na Pograniczu. 

2. Poprawa atrakcyjności zamieszkania (przebywania) na Pograniczu dla osób 
dojrzałych wymagających rehabilitacji, leczenia i opieki (wykreowanie podaży 
usług zdrowotnych, pielęgnacyjnych, opiekuńczych o znaczeniu ponadlokalnym). 

3. Przyciągnięcie na Pogranicze inwestorów zainteresowanych obiektami dla 
seniorów („srebrne” mieszkalnictwo). 

4. Stworzenie koncepcji zagospodarowania niszczejących (wartościowych) obiektów 
oraz lepszego spożytkowania potencjału przyrodniczego na Pograniczu. 

5. Wzrost aktywności i współpracy lokalnych podmiotów gospodarczych na 
Pograniczu w oparciu o nowe produkty i usługi czasu wolnego / rehabilitacyjne. 

1.2. Kluczowe zadania i komponenty 

Projekt składa się z trzech zadań: 

1. Integracja i koordynacja oferty czasu wolnego opartej o unikatowe walory. 

2. Stworzenie fundamentów pod kompleksową ofertę usług dla seniorów. 

3. Rozwój lokalnych przedsiębiorstw i budowanie wspólnej marki produktów. 
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1.2.1. Integracja i koordynacja oferty czasu wolnego opartej o unikatowe walory 

To zadanie obejmuje cztery komponenty: 

a. Wykreowanie marki (szlaku) Pogranicza bazującej na złożonej historii oraz 
dziedzictwie regionu.  

b. Stworzenie sieci komplementarnych do Green Velo ekologicznych obiektów dla 
turystów (w tym pól namiotowych i kamperowisk) powiązane m.in.  
z uzupełnieniem brakujących i modernizacją istniejących odcinków szlaków 
rowerowych, a także z ofertą tematycznych gospodarstw agroturystycznych czy 
punktów gastronomicznych KGW. 

c. Ekologiczne zagospodarowanie szlaków wodnych pod kątem rozwoju turystyki  
(w tym m.in. kajakarstwa, wędkarstwa, caravaningu). 

d. Stworzenie pakietu cyklicznych nieszablonowych imprez kulturalnych  
(np. inscenizacji, festiwali, wydarzeń kulinarnych i krajoznawczych) o zasięgu 
krajowym i międzynarodowym w powiązaniu z inwestycjami w zagospodarowanie 
przestrzeni historycznych (np. wioski tematyczne) i innych przestrzeni publicznych, 
w tym miejsc uprawnia sportu i rekreacji. 

 

1.2.2. Stworzenie fundamentów pod kompleksową ofertę usług dla seniorów 

To zadanie obejmuje pięć komponentów: 

a. Przygotowanie wspólnej oferty infrastruktury gminnej w celu przyciągnięcia 
inwestorów prywatnych, którzy przekształcą ją w infrastrukturę „srebrnego” 
mieszkalnictwa. 

b. Modernizacja / budowa infrastruktury, a także wyposażenie obiektów  
i zagospodarowanie terenów przyległych w celu stworzenia sieci obiektów 
długoterminowej opieki o charakterze rezydencjonalnym, a także ośrodków opieki 
dziennej dla osób starszych – z szeroką ofertą terapii. 

c. Wprowadzenie kompleksowego systemu zarządzania i rozwoju usług 
opiekuńczych (wg modelu „Dobre Wsparcie”) w skali całego Pogranicza. 

d. Organizacja mobilnego ośrodka zdrowia wyposażonego w innowacyjny sprzęt 
diagnostyczny / rehabilitacyjny i możliwości wirtualnych konsultacji ze specjalistą. 

e. Utworzenie wspólnie promowanej i koordynowanej sieci terapii naturą  
(z udziałem podmiotów prywatnych i jednostek systemu zdrowia / szpitali). 
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1.2.3. Rozwój przedsiębiorstw i budowanie wspólnej marki produktów  

To zadanie dotyczy wsparcia (np. poprzez inkubator przedsiębiorczości czy wirtualną 
galerię handlową) rozwoju sieci producentów unikatowych i naturalnych 
produktów regionalnych, w tym działających w obszarze rzemiosła tradycyjnego  
i artystycznego (m.in. tzw. ginące zawody), budownictwa naturalnego (np. w oparciu 
o konopie włókniste), produkcji eko-żywności (np. dla seniorów, wegetarian, 
diabetyków) czy kosmetyków naturalnych. 

1.3. Okres realizacji, zasięg terytorialny, zaangażowani partnerzy 

1.3.1. Okres realizacji 

Ocenia się, że faza przygotowania projektu skoncentruje się w latach 2022-2023, zaś 
faza zasadnicza (realizacja) potrwa 5 lat, począwszy od roku 2024. Należy liczyć się  
z tym, że poszczególne zadania i komponenty projektu mogą mieć swój specyficzny 
„kalendarz” realizacji. 

1.3.2. Zasięg terytorialny  

Projekt będzie co do zasady realizowany w pasie gmin Pogranicza, z możliwością 
poszerzenia o gminy nienależące do SWMGP. 

1.3.3. Zaangażowani partnerzy 

Lider projektu nie został jednoznacznie wskazany. Jego funkcję może wziąć na siebie 
zarówno SWMGP, jak też któraś z gmin członkowskich bądź ich grupa. Można założyć, 
że funkcjonować będzie lider (koordynator) całego projektu, a także liderzy 
poszczególnych zadań czy komponentów. 

Partnerami projektu będą gminy Pogranicza, a także zapewne niektóre miasta 
Pogranicza, czy przedsiębiorcy i ich organizacje, a także organizacje pozarządowe 
(m.in. LGD/LGR, LOT) i inni. Skład konsorcjum partnerów może różnić się w zależności 
od realizowanych zadań i komponentów. 
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2. Analiza wariantów  
 

Warianty realizacji projektu Magnetyczne Pogranicze analizowano, biorąc pod uwagę 
następujące uwarunkowania:  

a) czas zaplanowany w projekcie CWD na przygotowania pogłębionej analizy projektu 
(realnie ok. 9 tygodni); 

b) liczbę projektów strategicznych zdefiniowanych w Strategii dla Pogranicza  
(chodzi o trzy projekty); 

c) stopień złożoności tego zintegrowanego projektu oraz poziom jego konceptualizacji 
(dojrzałości). 

2.1. Przyjęty zakres analiz 

Przed przystąpieniem do definiowania wariantów Rada Partnerstwa, kierując się 
rekomendacją Grupy Roboczej, zweryfikowała (zracjonalizowała) zakres analiz. 

Biorąc pod uwagę ww. uwarunkowania zdecydowano, że przedmiotem analiz będzie 
Zadanie 1. Integracja i koordynacja oferty czasu wolnego opartej o unikatowe walory, 
które obejmuje cztery komponenty3:  

1) Wykreowanie marki (szlaku) Pogranicza;  

2) Pakiet nieszablonowych imprez kulturalnych; 

3) Wzmocnienie oferty turystycznej powiązanej z Green Velo; 

4) Turystyczne zagospodarowanie szlaków wodnych. 

Decyzja Rady Partnerstwa4 dotycząca zakresu analiz nie oznacza w żaden sposób, że 
pozostałe zadania w ramach projektu Magnetyczne Pogranicze tracą status 
strategiczny. Będą one przedmiotem analiz i działań SWMGP, zgodnie z planem jego 
pracy na rok 2022 i lata następne. 

 

 

 

 
3  Nazwy komponentów zostały – dla prostoty przekazu – skrócone w stosunku do ich oryginalnego brzmienia wziętego ze 

Strategii i przytoczonego w pkt. 1.2.1 powyżej. W tym nowym brzmieniu będą one stosowane dalej w tekście. 
4  Została ona podjęta podczas spotkania Rady Partnerstwa w Budrach w dniu 20.10.2021 r. 
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2.2. Analizowane warianty 

Punktem wyjścia do zarysowania wariantów realizacji zadania 1. Integracja  
i koordynacja oferty czasu wolnego opartej o unikatowe walory były wyniki kwerendy 
przeprowadzonej przez Doradcę Partnerstwa w każdej gminie podczas serii spotkań 
zorganizowanych w dniach 25-29 października 2021 r. Wyniki te zostały 
przedstawione Radzie Partnerstwa. Stały się podstawą decyzji Rady5 o wyborze 
wariantu optymalnego (patrz pkt. 2.3 poniżej). 

Zastosowano jedno zasadnicze kryterium różnicowania wariantów. Był nim zakres 
rzeczowy (skala realizacji) zadania. Tym samym analizowano cztery warianty różniące 
się między sobą liczbą uwzględnionych komponentów (tabela 1). 

 

Tabela 1. Analizowane warianty realizacji zadania 

Wariant  Zakres 

Pełny 
(całościowy) 

Cztery komponenty: 
1) Wykreowanie marki (szlaku) Pogranicza;  
2) Pakiet nieszablonowych imprez kulturalnych; 
3) Wzmocnienie oferty turystycznej powiązanej z Green Velo; 
4) Turystyczne zagospodarowanie szlaków wodnych. 

Niepełny 
większy 

Trzy z czterech ww. komponentów. 

Niepełny 
mniejszy 

Dwa z czterech ww. komponentów. 

Minimalny 
(wycinkowy) 

Jeden z czterech ww. komponentów. 

Źródło: Opracowanie własne 

Przed określeniem wariantu – w obecnych, bardzo zmiennych uwarunkowaniach – 
optymalnego dokonano pogłębionej analizy sytuacji w ramach każdego komponentu. 

 

 

 
5  Decyzja ta została podjęta podczas spotkania Rady Partnerstwa w Lelkowie w dniach 17-18.11.2021 r. na podstawie 

informacji zbiorczej pt. Pogłębiona analiza projektów strategicznych. Wstępne ustalenia dla dwóch projektów przekazanej 
Radzie w dniu 16.11.2021 r. Z dokumentem tym można się zapoznać w przestrzeni wirtualnej Partnerstwa utworzonej na 
platformie komunikacyjnej projektu CWD. 
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2.3. Wariant optymalny 

Przy określaniu wariantu optymalnego posłużono się następującymi kryteriami: 

a) zasięg terytorialny (realnie zainteresowane działem gminy);  

b) wola wspólnych działań; 

c) gotowość realizacyjna; 

d) sposób zarządzania w fazie eksploatacji. 
 

Przeprowadzona analiza dotyczyła każdego z komponentów i doprowadziła do 
rekomendacji przedstawionych w tabelach 2-5 poniżej. 

 
Tabela 2. Wyniki analizy komponentu 1 

KOMPONENT 1: Wykreowanie marki (szlaku) Pogranicza 

koncepcja 
Kulinarny szlak turystyczny + szlak wiosek tematycznych. 
Nieszablonowe działania info-promo + uruchomienie kreatorów opinii. 

charakterystyka 

Działania miękkie (informacja, koordynacja, organizacja). 
Uzupełniająco: komponent wyposażeniowo-inwestycyjny. 
Uruchomienie od 2022 r., pełna skala działania od 2023/4 r. 
Szacunek kosztów: 0,5 – 1,5 mln zł (bardzo niepełny / do weryfikacji). 

konkluzja 
Zarysowuje się koncepcja skoordynowanych i długofalowych działań. 
Zainteresowanie wszystkich gmin Pogranicza. 

rekomendacje 
1. SWMGP: docelowo operator marki (wsparcie gmin i NGO). 
2. Komponent jest kierowany do dalszych pogłębionych analiz. 

Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 3. Wyniki analizy komponentu 2 

KOMPONENT 2: Pakiet nieszablonowych imprez kulturalnych 

koncepcja 
„Festiwal” Pogranicza (nazwa robocza):  
- dziewięć skoordynowanych – czasowo i tematycznie – imprez,  
- jedna impreza główna – o zmieniającej się lokalizacji. 

charakterystyka 

Działania miękkie (koordynacja, organizacja, promocja, pozyskanie sponsorów). 
Ewentualnie: komponent wyposażeniowo-inwestycyjny. 
Pierwsza „okrojona” edycja w 2022 r., pierwsza pełna edycja w 2023 r. 
Szacunek kosztów: 450 tys. zł rocznie (bardzo niepełny / do weryfikacji). 

konkluzja 
Zarysowuje się koncepcja skoordynowanych i cyklicznych działań. 
Zainteresowanie wszystkich gmin Pogranicza. 

rekomendacje 
1. SWMGP: docelowo operator pakietu (wsparcie gmin i NGO). 
2. Komponent jest kierowany do dalszych pogłębionych analiz. 

Źródło: Opracowanie własne 
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Tabela 4. Wyniki analizy komponentu 3 

KOMPONENT 3: Wzmocnienie oferty turystycznej powiązanej z Green Velo 

koncepcja 
Szereg lokalnych i niepowiązanych ze sobą przedsięwzięć  
(w tym wymiana nawierzchni Green Velo, wytyczenie nowych szlaków, MORy6, 
mała architektura, infrastruktura turystyczna, oznakowanie). 

charakterystyka 

Działania stricte inwestycyjne. 
Zasadniczo: bardzo niski poziom gotowości do realizacji7. 
Najwcześniejsza możliwa realizacja: 2023-2025. 
Szacunek kosztów: 5,6 mln zł (bardzo niepełny / do weryfikacji). 

konkluzja 
Brak koncepcji i słaba gotowość do wspólnych działań inwestycyjnych. 
Zainteresowanie większości gmin Pogranicza, ale w różnym stopniu. 

rekomendacje 
1. SWMGP: docelowo operator Green Velo w całym regionie. 
2. Zbiór inwestycji nie będzie na razie poddany analizom. 

Źródło: Opracowanie własne 

Tabela 5. Wyniki analizy komponentu 4 

KOMPONENT 4: Turystyczne zagospodarowanie szlaków wodnych 

koncepcja 
Szereg „luźnych” pomysłów zagospodarowania terenów przy rzekach  
i jeziorach (w tym szlaki kajakowe, udogodnienia dla wędkarzy, tereny rekreacji, 
kamperowiska, wieże widokowe, szkółki wodne i szlaki edukacyjne). 

charakterystyka 

Działania stricte inwestycyjne. 
Zasadniczo: bardzo niski poziom gotowości do realizacji8. 
Najwcześniejsza możliwa realizacja: 2023-2025. 
Szacunek kosztów: 14,8 – 17,3 mln zł (bardzo niepełny / do weryfikacji). 

konkluzja 
Brak koncepcji i słaba gotowość do wspólnych działań inwestycyjnych. 
Zainteresowanie większości gmin Pogranicza, ale w różnym stopniu. 

rekomendacje 
1. SWMGP: brak konieczności działań (na obecnym etapie). 
2. Komponent nie będzie na razie poddany analizom. 

Źródło: Opracowanie własne 
 

6  Miejsca obsługi rowerzystów. 
7  Wstępnie określony zakres rzeczowy wymaga znaczącego doprecyzowania w większości gmin. Obejmuje on: 1) szlaki 

Barciany-Aptynty-Asuny-Srokowo oraz Barciany-Skandawa-Lwowiec-Sępopol, punkt naprawy rowerów (Barciany); 2) ok. 20 
km szlaków (Dubeninki); 3) zmianę nawierzchni części trasy, budowę komplementarnych fragmentów trasy, budowę 
obiektów małej architektury oraz przygotowanie kamperowiska (Górowo Iławeckie); 4) szlak rowerowy o długości 12 km,  
w tym oświetlenie, elementy małej architektury, miasteczko ruchu drogowego i oznakowanie, a także infrastrukturę 
turystyczną, w tym pole namiotowe (Sępopol); 5) budowę MOR przy drodze 650, utwardzenie nawierzchni na odcinku 4 km, 
oznakowanie tras rowerowych (Srokowo). 

8  Wstępnie określony zakres rzeczowy wymaga znaczącego doprecyzowania w większości gmin. Obejmuje on: 1) stworzenie 
szlaku kajakowego na rzece Liwnie; rekreacyjne udostepnienie jeziora Arklickiego i stawu w Gęsikach; kamperowisko  
i pomosty wędkarskie w Mołtajnach (Barciany); 2) budynek zaplecza, plac zabaw, siłownię zewnętrzną, boiska do siatkówki 
plażowej, nową nawierzchnię trawistą, altany rekreacyjne, infrastrukturę techniczną, elektroenergetyczną i sanitarną, 
stanowiska dla kamperów (jezioro Kinkajmskie, Bartoszyce); 3) wiatę i toaletę dla amatorów kajakarstwa (jezioro Szyleny, 
Braniewo); 4) plażę, pomost, szlak edukacyjny wokół jeziora (jezioro Głębockie, Lelkowo); 5) uzbrojenie terenu, ogrodzenie, 
monitoring, miejsca gromadzenia odpadów, stanowisko serwisowe, obiekty sanitarne, kolumny dystrybucji prądu, mariny dla 
kajakarzy, mini amfiteatr, system oznakowania, trwałe stanowiska wędkarskie, modernizację wiat, zagospodarowanie zieleni, 
utwardzenie nawierzchni parkingowych (dla kamperowisk i szlaku kajakowego), a także wieżę widokową ze zjazdem linowym 
i ścianą wspinaczkową (rzeka Łyna, Sępopol); 6) opracowanie i oznakowanie szlaków kajakowych i żeglownych oraz 
utworzenie szkółki żeglarskiej, w tym slipów (jezioro Rydzówka, Srokowo). 



 

17 
 

Ostatecznie za optymalny – na tym etapie konceptualizacji zadania – uznano wariant niepełny 
większy złożony z następujących komponentów: 

1) Wykreowanie marki (szlaku) Pogranicza;  

2) Pakiet nieszablonowych imprez kulturalnych – „Festiwal” Pogranicza; 

3) Wzmocnienie oferty turystycznej powiązanej z Green Velo (moduł zarządzania szlakiem). 
 
Jednocześnie – po analizie – uznano, że komponent 2) „Festiwal” Pogranicza należy traktować 
jako integralny element komponentu 1) Wykreowanie marki (szlaku) Pogranicza. Dlatego też 
oba te komponenty będą dalej traktowane łącznie. 

 

Jak można rozumieć i budować markę (szlaku) POGRANICZA? 

Marka miejsca (marka turystyczna) to zbiór skojarzeń, odczuć i postaw wobec danego 
miejsca, które decydują o jego subiektywnej atrakcyjności.  

Aby zbudować markę (szlaku) POGRANICZA, należy podjąć szereg długofalowych, 
skoordynowanych i włączających wielu partnerów (publicznych, prywatnych, obywatelskich) 
działań, dla których punktem wyjścia mogą być następujące pytania: 

1) Jak obecnie postrzegane jest Pogranicze, a jak chcielibyśmy by było postrzegane?  

2) Co Pogranicze obecnie sobą komunikuje, a co chcielibyśmy by komunikowało?  

3) Z czym się obecnie kojarzy Pogranicze, a z czym chcielibyśmy by się kojarzyło?  

4) Czym obecnie wyróżnia się Pogranicza na tle konkurencji, a jak powinno się wyróżniać?  

5) Jak można zdefiniować obecną tożsamość Pogranicza i jak ją dalej kształtować?  

Aby budować markę, należy w działać w co najmniej czterech generalnych kierunkach: 

1) Uporządkowanie posiadanych atutów, potencjału, możliwości rozwoju; 

2) Integracja walorów, zasobów i usług w spójną – atrakcyjną dla odbiorców – kompozycję; 

3) Odróżnienie się od innych przedsięwzięć o podobnym charakterze, 

4) Wykreowanie nazwy marki oraz jej logo wraz z koncepcją komunikacji marketingowej. 

Markę (szlaku) POGRANICZA można (przykładowo) budować, wychodząc od wizji „sielskiej, 
tajemniczej krainy na styku kultur”, jednak trzeba ją dobrze pozycjonować wobec czytelnej  
i dominującej w województwie warmińsko-mazurskim marki „Mazury”. 

Wstępnie można założyć, że głównymi, ściśle powiązanymi, produktami turystycznymi marki 
(szlaku) POGRANICZA będą: 

1) szlak Green Velo; 

2) kulinarny szlak turystyczny powiązany z wioskami tematycznymi (nazwa nie-rynkowa); 

3) pakiet nieszablonowych imprez kulturalnych - „Festiwal” Pogranicza (nazwa nie-rynkowa). 
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Dlaczego kompleksowe zarządzanie szlakiem Green Velo jest tak istotne? 

1. Green Velo to najdłuższy spójnie oznakowany szlak rowerowy w Polsce (ponad 2 tys. km). 
Na terenie województwa warmińsko-mazurskiego jego długość wynosi ok. 420 km.  

2. Obecnie za utrzymanie trasy i jej bezpośredniego otoczenia odpowiada wiele podmiotów, 
przez co odpowiedzialność w tym zakresie się rozmywa.  

3. Przygotowany dla Green Velo w 2021 roku Raport NIK9 podkreśla m.in., że:  

a) dalsze funkcjonowanie szlaku jest zagrożone bez zapewnienia skoordynowanego 
zarządzania nim; obecnie brakuje podmiotu koordynującego zarządzanie szlakiem, który 
powinien odpowiadać za jego przejezdność i bezpieczeństwo użytkowników, za utrzymanie 
stanu technicznego obiektów i oznakowanie, a także za jego dalszy rozwój oraz informację 
i promocję; 

b) zasadne jest wyłonienie lub powołanie podmiotu zarządzającego szlakiem, który ma 
realną możliwość działania odpowiednio blisko miejsc jego przebiegu; 

c) warto w niektórych przypadkach skorygować przyjęte wcześniej założenia dotyczące 
zastosowanej nawierzchni lub przebiegu niektórych odcinków szlaku, a także zaplanować 
stworzenie połączeń „dojazdowych”. 

 

Co w praktyce oznacza zarządzanie szlakiem rowerowym?  

Podstawowe informacje 

1. Utrzymanie tras rowerowych stanowi proces ciągły wymagający regularnych działań. Nie 
sprawdza się w tym przypadku podejście projektowe zakładające dokonanie określonej 
zmiany (poprawy stanu) w określonym czasie.  

2. W zarządzaniu i utrzymaniu infrastruktury rowerowej niezbędne jest podejście całościowe, 
obejmujące trasę i jej otoczenie. 

3. Działania związane z utrzymaniem infrastruktury szlaku można podzielić na planowane 
(realizowane w cyklu rocznym lub wieloletnim) i bieżące, które wynikają z potrzeb nagłych 
(np. spowodowanych uszkodzeniem jakiegoś elementu infrastruktury).  

4. Model utrzymania szlaku powinien jasno wskazywać obszary kompetencji i obowiązków 
poszczególnych partnerów w formie rocznego/długofalowego planu działania. 

 

 
9  Raport nosi tytuł Utrzymanie i wykorzystanie wschodniego szlaku rowerowego Green Velo. Został on opublikowany w dniu 

dnia 22.01.2021 (Nr ewid. 197/2020/megainfo/LRZ). 
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Najważniejsze działania związane z zarządzaniem szlakiem 

Cykliczne: 

a) wiosenne i jesienne przeglądy infrastruktury i wizje w terenie; 

b) spotkania partnerów (interesariuszy) szlaku przed i po sezonie turystycznym; 

c) zlecenia usług bieżącego utrzymania i remontów trasy; 

d) planowanie i ewaluacja działań w kolejnych latach z udziałem partnerów szlaku. 

Ciągłe: 

a) bieżący monitoring stanu trasy przez użytkowników (zachęty dla nich w tym zakresie); 

b) dozór trasy przez pracowników administracji publicznej (np. policja, straż miejską, straż 
leśna) oraz opiekunów. 

c) dozór trasy przez partnerów społecznych (np. organizacji rowerowych czy turystycznych). 

d) wprowadzenie monitoringu wizyjnego i oświetlenia miejsc „wrażliwych”; 

e) bieżące naprawy infrastruktury szlaku; 

f) sprzątanie śmieci i utrzymanie porządku na trasie i w jej bezpośredniej okolicy; 

g) zbieranie danych i opinii o szlaku od jego użytkowników i partnerów; 

h) promocja efektów, które generuje szlak, w społeczności lokalnej oraz wśród obecnych  
i przyszłych użytkowników. 
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3. Wstępny opis efektów 
 

Generalną koncepcję przedsięwzięcia przedstawia poniższa tabela: 

Tabela 6. Ogólny opis zakresu wariantu optymalnego 

Komponent Opis 

Wykreowanie marki (szlaku) 
Pogranicza 

1. Stworzenie kulinarnego szlaku turystycznego w oparciu m.in.  
o zrujnowane, odrestaurowane pałace (dwory) oraz istniejące 
(nieistniejące) zabytki i miejsca staropruskie. 

2. Utworzenie wiosek tematycznych i ich szlaku. 

3. „Festiwal” Pogranicza złożony z dziewięciu skoordynowanych 
czasowo i tematycznie imprez lokalnych (ze zwróceniem uwagi 
na ich jakość, niecodzienność i wymiar kulinarny) oraz jednej 
imprezy głównej (co roku w innej gminie Pogranicza)10. 

Realizacja ww. celów będzie wymagać wielu działań, w tym m.in.: 

a) uruchomienia takich „narzędzi”, jak: tablice i punkty 
informacyjne, questing, geocaching, mapy atrakcji, aplikacja  
z rozszerzoną rzeczywistością, filmy promocyjne itd.  

b) współpracy z dziennikarzami oraz tzw. influencerami 
aktywnymi w tematyce podróżniczej, w tym organizacji dla 
nich serii wizyt studyjnych na Pograniczu. 

Wzmocnienie oferty turystycznej 
powiązanej z Green Velo 
(moduł zarządzania szlakiem) 

Uruchomienie działań operatora odpowiedzialnego za 
zarządzanie (utrzymanie, promocję i rozwój) szlaku Green Velo 
na jego całym odcinku w województwie warmińsko-mazurskim. 

Źródło: Opracowanie własne 

Na jakie istotne aspekty należy zwrócić uwagę, tworząc na Pograniczu koncepcję  
kulinarnego szlaku turystycznego oraz szlaku wiosek tematycznych? 

Szlak jest liniowym produktem turystycznym. Jest ofertą złożoną z wielu usług i towarów, 
której podstawę stanowi odpowiednio wytyczona, oznakowana i dostosowana do uprawiania 
turystyki (wyposażona w infrastrukturę towarzyszącą) trasa przebiegająca przez obszary  
o specyficznych walorach. Przemieszczanie się (podróż, wędrówka, spływ, pielgrzymka) jest 
ważnym elementem tego produktu turystycznego, który może niekiedy wymagać 
specjalistycznych kwalifikacji lub przygotowania turysty. 

 
10  Przykładowa tematyka imprez festiwalowych: święto piwa, święto śledzia, święto chleba, pokazy dawnych rzemiosł, 

inscenizacje historyczne (np. bitwa o Barten), przegląd kapel i zespołów śpiewaczych (promocja folkloru Pogranicza), zjazdy 
średniowiecznych grup rekonstruktorskich pod roboczym tytułem: Dawno Temu w Barcji. 
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Szlaki turystyczne są wartościową formą „opakowania” doświadczenia turysty poszukującego 
doznań: historycznych (np. Szlak Piastowski), kulinarnych (np. Podkarpackie Smaki), czy 
przyrodniczych (np. Główny Szlak Beskidzki). 

Szlaki konkurują o uwagę turysty z miejscami, które się na nich znajdują. Szlak, aby być marką, 
musi być oparty na wyjątkowej propozycji wartości, jakiej nie zapewniają pojedyncze miejsca 
znajdujące się na jego trasie. W innym wypadku turyści odwiedzą najciekawsze miejsca a nie 
sam szlak, który stanie się martwą atrakcją lub wyłącznie instrumentem promocji tych miejsc. 

Markowy szlak musi stanowić coś więcej niż sumę miejsc, które łączy. Powinny go cechować: 

1) własna tożsamość, wyróżnik (np. https://czasnagesine.pl), 

2) własna identyfikacja podkreślająca charakter szlaku, 

3) oferta doświadczenia, o które trudno poza tym szlakiem, 

4) zdolność dostarczania wartości (doświadczeń, przeżyć), którą obiecuje. 
 
 

Skąd można czerpać inspirację w budowaniu na Pograniczu  
pakietu nieszablonowych imprez kulturalnych – „Festiwalu” Pogranicza? 

Generalnie, imprezy organizowane w świecie realnym są skutecznym i sprawdzonym 
sposobem ożywiania marki turystycznej. Umożliwiają one aktywny udział w danym 
wydarzeniu, a przez to możliwości "dotknięcia" innego świata (przeszłość / przyszłość). 

Dobrym przykładem umiejętnego ożywiania atrakcji historycznej są imprezy organizowane 
przez Stowarzyszenie Centrum Słowian i Wikingów Wolin-Jomsborg-Wineta działające na 
rzecz promocji Wolina. Imprezy te tworzą spójny tematycznie cykl, który zagospodarowuje  
i wydłuża sezon turystyczny. Obejmują one m.in.: Majówkę Archeologiczną; Noc Świętojańską; 
Miodobranie; Warsztaty Archeologii Eksperymentalnej; Festiwal Słowian i Wikingów; czy też 
Słowiańskie Święto Plonów. 

Poniżej przedstawiono planowane w związku z realizacją wariantu optymalnego 
produkty oraz bezpośrednie rezultaty, a także oczekiwane efekty długofalowe. Niestety, 
na obecnym etapie zaawansowania koncepcyjnego nie można oszacować ich wartości. 
W niektórych przypadkach wskazano jednak na potencjalny efekt synergii z innymi 
projektami na Pograniczu. 

3.1. Produkty 

a. Liczba kampanii promocyjno-informacyjnych nt. walorów turystycznych. 

b. Liczba objętych wsparciem imprez kulturalnych / twórców i instytucji kultury. 

c. Długość szlaków rowerowych przejętych w zarządzanie przez SWMGP. 
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3.2. Rezultaty bezpośrednie 

a. Wzrost liczby odwiedzających corocznie Pogranicze w celach turystycznych. 

b. Wzrost liczby realizowanych corocznie wydarzeń kulturalnych. 

c. Wzrost natężenia ruchu rowerowego na szlaku Green Velo. 

3.3. Efekty długofalowe 

a. Poprawa stanu obiektów i elementów infrastruktury czasu wolnego oraz 
powstanie nowych, w tym w ramach i wokół szlaku Green Velo (wzmocnienie 
oferty Green Velo). 

b. Powstanie nowych firm lub miejsc pracy związanych z atrakcyjniejszą ofertą usług 
turystyki zrównoważonej oraz wzmocnieniem rozpoznawalności (marki) 
Pogranicza. 

c. Wzrost wpływów podatkowych z działalności turystycznej i okołoturystycznej na 
Pograniczu (pobudzenie gospodarcze). 

3.4. Potencjalne efekty synergiczne 

Oba analizowane komponenty (kreowanie turystycznej marki Pogranicza oraz 
zarządzanie szlakiem Green Velo) będą się wzajemnie wzmacniać w fazie realizacji. 
Niewątpliwie poprawa jakości zarządzania szlakiem, w tym integracja oferty 
spędzania czasu na nim i wokół niego, będą silnie rzutować na skuteczność działań 
prowadzących do zmiany percepcji Pogranicza w oczach obecnych i potencjalnych 
odwiedzających. 

Skuteczna realizacja obu ww. komponentów powinna wiązać się także ze wzrostem 
aktywności podmiotów gospodarczych oraz organizacji społecznych (np. podmiotów 
ekonomii społecznej). To z kolei stworzy przestrzeń dla pozytywnego sprzężenia 
zwrotnego z działaniami realizowanymi w ramach projektu strategicznego Aktywne 
Pogranicze (chodzi m.in. o Uniwersytet Ludowy Pogranicza).  
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4. Zarys analizy ekonomicznej 
 

4.1. Szacunkowe koszty realizacji projektu 

Poniżej przedstawiono informacje jakościowe nt. kosztów, które udało się zgromadzić 
na obecnym etapie prac.  

Tabela 7. Stan wiedzy na temat kosztów realizacji 

Komponent Opis 

Wykreowanie marki  
(szlaku) Pogranicza 

Brak jasnych podstaw (przesądzeń dotyczących zakresu) do 
określenia kosztów. Bardzo wstępne i niepełne szacunki mówią  
o wartości blisko 2 mln zł, przy czym nie dotyczy to wszystkich 
gmin Pogranicza i całego zakresu komponentu (w szczególności 
„Festiwalu” Pogranicza). 

Wzmocnienie oferty turystycznej 
powiązanej z Green Velo 
(moduł zarządzania szlakiem) 

Zasadniczo brakuje informacji pozwalającej obecnie oszacować 
skalę kosztów związanych z zarządzaniem w szlakiem, zarówno  
w ujęciu rocznym, jak i wieloletnim. 

Źródło: Opracowanie własne 

Koszty realizacji projektu będzie można oszacować, określając przybliżone nakłady finansowe 
związane w realizacją poszczególnych etapów budowy produktów turystycznych.  

 

Podstawowe etapy budowania produktu turystycznego 

1) poszukiwanie, generowanie, porządkowanie, ocenę i wybór pomysłów do realizacji  
z uwzględnieniem zidentyfikowanego/potencjalnego popytu, najbardziej obiecujących nisz 
(obszarów) rynkowych oraz wartości zasobów (skali walorów) do dyspozycji;  

2) opracowanie koncepcji produktu, w tym zasad jego organizacji i funkcjonowania na rynku 
(m.in. sposobów dotarcia do docelowych segmentów odbiorców, pozycjonowania, kreacji 
marki, itp.); 

3) opracowanie planu (harmonogramu) wdrożenia projektów cząstkowych, w tym sposobów 
zapewnienia finansowania w fazie uruchamiania (pilotażu), z określeniem oczekiwanych 
(minimalnych) wskaźników efektywności podejmowanych działań; 

4) opracowanie kluczowych zasad (procedur) zarządzania produktem w cyklu życia, a także 
identyfikacja zasobów finansowych niezbędnych dla jego sprawnego funkcjonowania. 
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4.2. Realne możliwości inwestycyjne (finansowe) Pogranicza 

Możliwości finansowego zaangażowania poszczególnych gmin Pogranicza w realizację 
projektu są w najbliższych latach zróżnicowane. Obrazuje to poniższa tabela. 

Tabela 8. Możliwości finansowe gmin Pogranicza [PLN] 

Gmina Wyszczególnienie 2022 2023 2024 2022-2030 

Barciany 
Zdolność do zaciągania nowego długu 312 107  515 421  470 508  11 341 545  

Nadwyżka operacyjna netto -411 954  846 768  2 167 981  17 808 878  

Bartoszyce 
Zdolność do zaciągania nowego długu 3 007 712  1 364 327  918 151  11 265 130  

Nadwyżka operacyjna netto -1 141 457  1 220 956  956 792  6 292 043  

Braniewo 
Zdolność do zaciągania nowego długu 1 236 182  991 632  1 540 548  5 196 287  

Nadwyżka operacyjna netto 1 138 566  2 900 000  500 000  2 079 113  

Budry 
Zdolność do zaciągania nowego długu 535 085  2 080  11 748  764 051  

Nadwyżka operacyjna netto -1 827 688  100 000  100 000  -844 688  

Dubeninki 
Zdolność do zaciągania nowego długu 560 329  216 975  80 619  3 476 884  

Nadwyżka operacyjna netto -456 862  -10 000  -10 000  -476 862  

Górowo 
Iławeckie 

Zdolność do zaciągania nowego długu 3 772 454  1 624 000  613 060  16 995 874  

Nadwyżka operacyjna netto -430 248  2 050 000  2 050 000  16 724 752  

Lelkowo 
Zdolność do zaciągania nowego długu 1 698  77 426  8 386  625 077  

Nadwyżka operacyjna netto -583 002  250 000  250 000  1 262 318  

Sępopol 
Zdolność do zaciągania nowego długu 968 377  715 571  572 123  9 672 230  

Nadwyżka operacyjna netto -810 688  1 152 774  1 197 461  8 823 344  

Srokowo 
Zdolność do zaciągania nowego długu 870 250  180 480  168 750  1 661 680  

Nadwyżka operacyjna netto -2 117 979  1 182 500  700 000  364 521  

RAZEM 
Zdolność do zaciągania nowego długu 11 264 195  5 687 913  4 383 893  60 998 759  

Nadwyżka operacyjna netto -6 641 312  9 692 999  7 912 234  52 033 418  

Źródło: Opracowanie ZMP na podstawie projektów WPF na rok 2022 i lata następne 

Zdolność do zaciągania (spłaty i obsługi) nowego długu w horyzoncie 2030 roku jest 
obecnie na Pograniczu szacowana na ok. 61 mln zł. Analizując wartości 
nominalne, największą zdolność wykazują Górowo Iławeckie, Barciany i Bartoszyce, 
zaś najmniejszą – Lekowo, Budry i Srokowo. 
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Patrząc na nadwyżkę operacyjną netto11, można dostrzec, że w horyzoncie 2030 roku 
Pogranicze będzie mogło wykazać się kwotą do dyspozycji w wysokości ok. 52 mln zł. 
Jest to istotne przede wszystkim dla oceny zdolności do finansowania nowych 
inwestycji z wykorzystaniem środków własnych przez gminy Pogranicza. Nominalnie 
najwyższą zdolnością do finansowania rozwoju środkami własnymi wykazują się 
Barciany, Górowo Iławeckie i Sępopol, zaś najniższą – Budry i Dubeninki (wynik 
ujemny) oraz Srokowo12. 

Zarówno kreowanie marki Pogranicza, jak i zarządzanie warmińsko-mazurskim 
odcinkiem szlaku Green Velo nie będą się zasadniczo wiązały z wydatkami stricte 
infrastrukturalnymi. Dodatkowo mogą być w pewnych elementach wsparte zarówno 
środkami UE, a także krajowymi i regionalnymi środkami publicznymi. W związku  
z tym należy stwierdzić, że na obecnym etapie prac nie istnieją fundamentalne 
przeszkody natury finansowej, które uniemożliwiałyby gminom Pogranicza 
zaangażowanie w realizację przedsięwzięcia. 

4.3. Skala obciążeń i korzyści finansowych związanych z projektem 

Ze względu na bardzo wstępny etap prac nad koncepcją przedsięwzięcia skala 
obciążeń i korzyści finansowych w fazie jego realizacji i „eksploatacji” – zarówno po 
stronie po stronie SWMGP, jak i gmin je tworzących – jest obecnie niemożliwa do 
oszacowania. Poniższa tabela przedstawia dodatkowe ustalenia w tym zakresie. 

Tabela 9. Dodatkowe informacje na temat obciążeń i korzyści finansowych 

Komponent Opis 
Wykreowanie marki  
(szlaku) Pogranicza 

Należy przypuszczać, że część kosztów związanych w budową 
marki Pogranicza poniosą podmioty sektora prywatnego. 

Wzmocnienie oferty turystycznej 
powiązanej z Green Velo 
(moduł zarządzania szlakiem) 

Należy przypuszczać, że zarządzanie szlakiem w skali regionalnej 
nie będzie obciążało finansowo wyłącznie gmin SWMGP. 
Współfinansującymi będą także inni gestorzy szlaku, w tym 
gminy i powiaty, przez które on przechodzi szlak, a także 
samorząd województwa. 

Źródło: Opracowanie własne 

 

 
11 Jest to różnica między dochodami bieżącymi a wydatkami bieżącymi pomniejszona o kwoty wynikające ze spłaty długu. 

12  Wartości te są pochodną wielkości danej gminy oraz jej zdolności do generowania dochodów bieżących. 
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4.4. Potencjalne źródła finansowania 

Brak informacji / przesądzeń dotyczących szczegółowego zakresu projektu, a tym 
samym jego zapotrzebowania na środki finansowe, znacząco utrudnia opracowanie 
założeń jego finansowania uwzględniających też możliwości gmin współpracujących 
w ramach SWMGP.  

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie prac nad koncepcją przedsięwzięcia można 
zakładać dość szeroki katalog potencjalnych źródeł jego finansowania. Dotyczy to 
źródeł publicznych (np. środki UE), jak i prywatnych. Katalog ten będzie się 
precyzował (zawężał) w miarę postępu prac nad koncepcją przedsięwzięcia.  

Tabela 10. Wstępna Informacja nt. potencjalnych źródeł finansowania 

Komponent Opis 
Wykreowanie marki  
(szlaku) Pogranicza 

Źródła podstawowe: FEWiM13, FEPW14 
Źródła uzupełniające: EFRROW15, PL-RU16, prywatne 

Wzmocnienie oferty turystycznej 
powiązanej z Green Velo 
(moduł zarządzania szlakiem) 

Źródła podstawowe: środki gmin, powiatów i województwa 
Źródła uzupełniające: FEWiM, FEPW, EFRROW, PL-RU, prywatne 

Źródło: Opracowanie własne 

4.5. Szacunkowe koszty i korzyści płynące z realizacji projektu 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie prac nad koncepcją przedsięwzięcia nie 
można oszacować kosztów oraz korzyści ekonomicznych i społecznych związanych  
z realizacją projektu w skali Pogranicza. Pewne, opisane jakościowo, korzyści –  
w postaci spodziewanych rezultatów bezpośrednich oraz efektów długofalowych – 
zostały opisane w pkt. 3.2 i 3.3 powyżej.  

Kwantyfikacja tych rezultatów będzie przedmiotem dalszych prac w roku 2022 oraz 
w latach następnych. 

 

  

 
13  Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur 2021-2027. 
14  Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027. 
15  Europejski Fundusz Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich w ramach w ramach Planu strategicznego Wspólnej 

Polityki Rolnej na lata 2023-2027. 
16  Program współpracy transgranicznej Polska-Rosja 2021-2027. 
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5. Zarys analizy instytucjonalno-prawnej 
 

5.1. Stopień gotowości Partnerstwa Pogranicze do realizacji 

SWMGP będzie podmiotem zapewniającym zarządzenie marką (szlaku) Pogranicza. 
System jednego „gospodarza” koordynującego sieć powiązań interesariuszy marki 
wydaje się być najbardziej efektywny w obecnej sytuacji.  

SWMGP jako podmiot zapewniający skoordynowane (sieciowe) zarządzenie szlakiem 
Green Velo na Warmii i Mazurach oferuje pewne atuty. Przede wszystkim może ono 
oferować realne możliwości działania odpowiednio blisko miejsc przebiegu szlaku.  

Przejęcie przez SWMGP ww. ról oznacza konieczność budowy silnej wewnętrznej 
struktury (biura) ściśle współdziałającej z pracownikami urzędów gmin Pogranicza  
i innych interesariuszy z tego obszaru (m.in. zarządcy dróg, NGO, czy przedsiębiorcy). 
 
 
Podstawowe zadania związane z zarządzaniem turystyczną marką Pogranicza 

Zadania, jakie powinno wziąć na siebie biuro SWMGP w związku z zarządzaniem 
turystyczną marką Pogranicza, powinny objąć w szczególności:  

1) uzgodnienie z interesariuszami strategii marki;  

2) koordynację promocji marki, m.in. przez prowadzenie wiodącego portalu o marce; 

3) organizację sieci współpracy między interesariuszami marki;  

4) zapewnianie interesariuszom marki wsparcia merytorycznego w jej promocji;  

5) reprezentowanie interesariuszy marki na zewnątrz;  

6) rozwój marki. 
 
 

5.2. Stopień gotowości projektu do realizacji 

Na obecnym (bardzo wczesnym) etapie prac związanych z przygotowaniem 
przedsięwzięcia stopień jego technicznej gotowości do realizacji jest w zasadzie 
niemożliwy do oceny, co obrazuje poniższa tabela. Konieczność podjęcia działań  
w którejś z kwestii opisanych w tej tabeli będzie przesądzona na bardziej 
zawansowanym etapie prac – po zbudowaniu całościowej koncepcji promocji marki. 
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Tabela 11. Techniczne aspekty gotowości realizacyjnej przedsięwzięcia  

Komponent Opis 
Wykreowanie marki  
(szlaku) Pogranicza 

a) Nie zidentyfikowano nieruchomości, którymi należy 
dodatkowo dysponować ani przestrzeni/obiektów, które 
należy zinwentaryzować. 

b) Nie zidentyfikowano potrzeby wykonania koncepcji 
architektonicznej, programu funkcjonalno-użytkowego,  
a także potrzeby wydania pozwoleń czy decyzji lub też zmiany 
gminnych dokumentów planistycznych (suikzp, mpzp). 

c) Nie powstała żadna dokumentacja techniczna  
(nie zidentyfikowano jak dotąd potrzeby jej wykonania). 

Wzmocnienie oferty turystycznej 
powiązanej z Green Velo 
(moduł zarządzania szlakiem) 

Źródło: Opracowanie własne 

 

5.3. Wpływ projektu na utrwalenie współpracy na Pograniczu 

Realizacja projektu będzie pozytywnie oddziaływać na zakres i intensywność 
współpracy różnych grup ludzi, instytucji i przedsiębiorstw na Pograniczu, przy czym 
skala tego odziaływania będzie rosła wraz z umacnianiem turystycznej marki (szlaku) 
Pogranicza, a także wraz z poprawą jakości zarządzania szlakiem Green Velo przez 
SWMGP.  

Trampoliną do intensyfikacji współpracy może być m.in. „Festiwal” Pogranicza, 
którego kolejne edycje powinny sprzyjać uruchamianiu nowych, oddolnych inicjatyw 
pobocznych (odpryskowych). Ich znaczenie może z czasem rosnąć i przekładać się na 
dodatkowe efekty w sferze społecznej (więcej osób angażujących się w sprawy 
wspólnot lokalnych), jak i gospodarczej (większa rozpoznawalność Pogranicza oraz 
przychody generowane przez odwiedzających / kupujących).  

Zarządzanie szlakiem Green Velo, w tym tworzenie długofalowych planów rozwoju 
oferty turystycznej budowanej na fundamencie tego szlaku, będzie także impulsem 
dla nowych przedsięwzięć czerpiących z dodatkowych możliwości oferowanych przez 
szlak. Oczekuje się zwłaszcza wzrostu inicjatywy przedsiębiorców zapewniających 
nowe i nowoczesne usługi dla różnych grup użytkowników szlaku.  
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5.4. Potencjalne ryzyka prawne 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie prac związanych z przygotowaniem 
przedsięwzięcia zidentyfikowano jedną kwestię prawną dotyczącą zarządzania 
szlakiem Green Velo, która może utrudnić realizację. Chodzi o ryzyko braku akceptacji 
SWMGP jako podmiotu zarządzającego szlakiem – ze względu na jego (wciąż) niski 
potencjał instytucjonalny.  

Na kolejnych etapach przygotowania projektu mogą ujawnić się także inne ryzyka. 
Wszystkie one będą podlegać wszechstronnej ocenie, zaś dla najistotniejszych z nich 
należy przewidzieć stosowne działania mitygacyjne.  

5.5. Możliwe formy organizacyjno-prawne realizacji projektu 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie prac związanych z przygotowaniem 
przedsięwzięcia nie zidentyfikowano przesłanek do zastosowania modelu PPP ani  
w zakresie kreowania marki Pogranicza, ani też w kwestii zarządzania warmińsko-
mazurskim odcinkiem szlaku Green Velo. Nie oznacza to jednak, że podmioty 
prywatne nie będą włączone w różne aktywności związane budowaniem ww. marki 
czy też funkcjonowaniem tego szlaku. 

5.6. Potencjalna pomoc publiczna 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie prac związanych z przygotowaniem 
przedsięwzięcia nie zidentyfikowano istotnego prawdopodobieństwa wystąpienia 
pomocy publicznej w którejkolwiek fazie projektu. 
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6. Zarys analizy technicznej i środowiskowej 
 

6.1. Istotne ryzyka techniczne wpływające na czas i koszty 

W związku z nieinfrastrukturalnym charakterem poszczególnych komponentów nie 
zidentyfikowano ważnych ryzyk technicznych, które mogą negatywnie wpłynąć na 
czas i koszty realizacji oraz „eksploatacji” przedsięwzięcia. 

Jednocześnie warto podkreślić, że w cyklu zarządzania szlakiem Green Velo pojawi się 
konieczność przygotowania, a następnie zapewnienia możliwości realizacji planów 
inwestycyjnych związanych z modernizacją i rozbudową infrastruktury, oznakowania 
lub wyposażenia szlaku. W realizacji tych zadań SWMGP będzie odgrywało rolę 
inicjującą, koordynującą, monitorującą i ewaluacyjną. 

6.2. Ograniczenia w dostępie do gruntów 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie zaawansowania prac nad koncepcją 
przedsięwzięcia nie zidentyfikowano istotnych ograniczeń w dostępie do gruntów. 
Ewentualne problemy w dostępie do gruntów mogą się pojawić na etapie wdrażania 
planów inwestycyjnych, o których mowa w pkt. 6.1. 

6.3. Ryzyka środowiskowe  

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie zaawansowania prac nad koncepcją 
przedsięwzięcia nie zidentyfikowano istotnych ryzyk środowiskowych mogących 
znacząco opóźnić lub zwiększyć koszty realizacji projektu. 

6.4. Przewidywany czas uzyskania pozwoleń 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie zaawansowania prac nad koncepcją 
przedsięwzięcia nie można określić liczby i typów pozwoleń niezbędnych do jego 
uruchomienia. 

6.5. Możliwość zastosowania rozwiązań innowacyjnych 

Dostrzeżono potrzebę uruchomienia innowacyjnych w skali Pogranicza rozwiązań na 
etapie realizacji obu komponentów (kreowanie turystycznej marki Pogranicza oraz 
zarządzanie szlakiem Green Velo).  

 



 

31 
 

Chodzi tu m.in. o  

a) budowę portalu (pod roboczą nazwą: www.pogranicze.travel), który skupiałby 
aktualne, użyteczne, kompleksowe i przyjaźnie komunikowane informacje nt. 
dostępnej oferty turystyczną całego Pogranicza, w tym ścieżek rowerowych, 
szlaków turystycznych / kulinarnych, a także konkretnych atrakcji turystycznych, 
wydarzeń kulturalnych oraz dostępnych miejsc noclegowych; 

b) przygotowanie mobilnej aplikacji z rozszerzoną rzeczywistością, dzięki której kody 
QR lub geolokacja w urządzeniu wywoływać będą stare zdjęcia, animacje, opisy 
miejsc, czy też legendy.  

Analizowana będzie także możliwość i zasadność takiego przekształcenia SWMGP, 
aby mogło ono pełnić funkcję tzw. Lokalnej Organizacji Turystycznej. Brakuje bowiem 
dotąd tego typu organizacji dedykowanej pasowi pogranicza polsko-rosyjskiego. 

Warto również podkreślić, że powierzenie zarządzania ponad 400-kilomentrowym 
szlakiem rowerowym, jakim jest warmińsko-mazurski odcinek Green Velo, 
konkretnemu (dedykowanemu) podmiotowi jest samo w sobie rozwiązaniem 
innowacyjnym na skalę Polski. 
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7. Podsumowanie 
 

7.1. Wariant optymalny 

Biorąc pod uwagę przyjęty przez Radę Partnerstwa zakres analiz, a także wstępnie 
zarysowane warianty oraz kryteria ich oceny (zasięg terytorialny; wola wspólnych 
działań; gotowość do realizacyjna; sposób zarządzania w fazie eksploatacji) 
ostatecznie za optymalny – na tym etapie konceptualizacji projektu – uznano wariant 
obejmujący dwa komponenty, czyli: 

a) kreowanie turystycznej marki Pogranicza 

b) zarządzanie szlakiem Green Velo. 

7.2. Skutki społeczno-ekonomiczne 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie prac nad koncepcją przedsięwzięcia nie 
można oszacować kosztów oraz korzyści ekonomicznych i społecznych związanych  
z realizacją projektu w skali Pogranicza. Ich kwantyfikacja jest zadaniem do realizacji 
w toku dalszych prac w roku 2022 oraz w latach następnych. 

W okresie 2-4 lat należy oczekiwać wzrostu liczby osób odwiedzających corocznie 
Pogranicze w celach turystycznych. Towarzyszyć temu będzie prawdopodobnie 
większa liczba wspólnie realizowanych cyklicznych wydarzeń kulturalnych, a także 
zauważalny wzrost natężenia ruchu rowerowego na szlaku Green Velo. 

Z kolei w horyzoncie 5-10 lat w skali całego Pogranicza można spodziewać się 
poprawy stanu istniejących oraz utworzenia nowych elementów infrastruktury czasu 
wolnego, m.in. w ramach i wokół szlaku Green Velo. Spodziewane jest także 
powstanie nowych firm lub co najmniej nowych miejsc pracy związanych z poprawą  
dostępności i jakości usług turystyki zrównoważonej, a także ze wzmocnieniem 
rozpoznawalności Pogranicza. To zaś może zaowocować generalnym pobudzeniem 
gospodarczym na Pograniczu przejawiającym się we wzroście wpływów podatkowych 
z działalności turystycznej i okołoturystycznej na Pograniczu. 

7.3. Poziom gotowości do realizacji 

Na obecnym (bardzo wstępnym) etapie prac związanych z przygotowaniem 
przedsięwzięcia stopień jego technicznej gotowości do realizacji jest w zasadzie 
niemożliwy do oceny. Jednak w związku z nieinfrastrukturalnym charakterem 
każdego z komponentów nie należy spodziewać się istotnych ryzyk technicznych. 
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Zarządzanie marką Pogranicza oraz skoordynowane (sieciowe) zarządzenie szlakiem 
Green Velo na Warmii i Mazurach zapewni SWMGP, co wymaga jego znacznego 
wzmocnienia instytucjonalnego (biuro).  

W związku z tym zidentyfikowano dotąd jedno istotne ryzyko prawne dotyczące 
możliwego braku akceptacji ze strony władz regionu dla SWMGP jako podmiotu 
zarządzającego szlakiem – ze względu na jego (wciąż) niski potencjał instytucjonalny. 

Wszystkie wstępnie zdiagnozowane ryzyka przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 12. Identyfikacja ryzyk 

Komponent Opis 

Wykreowanie marki  
(szlaku) Pogranicza 

 brak konsekwencji i stabilności w działaniach organizacyjnych, 
promocyjnych, a także związanych z zarządzaniem i rozwojem 
marki (wynikające m.in. z wahań budżetowych) 

 zbyt słaba koordynacja działań między zaangażowanymi 
podmiotami oraz ich zbyt swobodne/niezależne kształtowanie 
strategii marki (niespójność przekazu) 

 zbyt ambitne w stosunku do możliwości (zespołu) cele 
 brak zrozumienia, przekonania i zaangażowania ze strony 

lokalnej społeczności i lokalnych przedsiębiorców  

Wzmocnienie oferty turystycznej 
powiązanej z Green Velo 
(moduł zarządzania szlakiem) 

 brak zgody UMWW-M na zarządzanie szlakiem przez SWMGP 
 brak odpowiedniego finansowania 
 brak odpowiedniej struktury / biura SWMGP 
 brak doświadczenia SWMGP w zarządzaniu szlakami 
 szereg lokalnych i niepowiązanych ze sobą przedsięwzięć 

Źródło: Opracowanie własne 

Należy jednak liczyć się z tym, że na kolejnych etapach przygotowania projektu mogą ujawnić 
się także inne ryzyka, które będą wymagać podjęcia stosownych działań mitygacyjnych. 

7.4. Finansowa zdolność do realizacji projektu 

Zarówno kreowanie marki Pogranicza, jak i zarządzanie warmińsko-mazurskim 
odcinkiem szlaku Green Velo nie będą się zasadniczo wiązały z wydatkami stricte 
infrastrukturalnymi. Mogą być one w pewnych elementach wsparte środkami UE,  
a także krajowymi, regionalnymi, a nawet lokalnymi środkami publicznymi. Nie 
zidentyfikowano więc jak dotąd istotnych przeszkód, które uniemożliwiają gminom 
Pogranicza finansowe zaangażowanie w realizację przedsięwzięcia. 
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7.5. Najważniejsze działania do podjęcia (harmonogram) 

Opisane niżej kroki są możliwe do podjęcia w ciągu 12-15 miesięcy. W ich wykonanie 
powinny zaangażować się SWMGP oraz wszystkie gminy Pogranicza. Mogą być one 
prowadzone równolegle, o ile zasoby instytucjonalne SWMGP na to pozwolą. 

Tabela 13. Planowane działania 

Komponent Opis 

Wykreowanie marki  
(szlaku) Pogranicza 

1. Zinwentaryzowanie17 oraz zintegrowanie zaangażowanych  
w projekt walorów (naturalnych, antropogenicznych), atrakcji, 
zasobów i usług (I-II kw. 2022). 

2. Określenie grup odbiorców produktu (np. młodzież, miłośnicy 
turystyki aktywnej etc.); wykreowanie nazwy produktów 
turystycznych wraz z koncepcją komunikacji marketingowej; 
przygotowanie pilotażu, m.in. w postaci pakietu 
nieszablonowych imprez kulturalnych (II kw. 2022). 

3. Określenie wiodących rodzajów turystyki, wokół których 
budowane będą oferty turystyczne, w tym określenie 
koncepcji portalu www. pogranicze.travel (III kw. 2022). 

4. Przygotowanie koncepcji połączenia elementów składowych 
produktów turystycznych w programy oraz strategii 
oferowania ich na rynku w formie pakietów turystycznych. 
Przygotowanie wstępnego kosztorysu planowanych działań  
i podpisanie porozumień z partnerami (IV kw. 2022). 

5. Przygotowanie założeń planu komercjalizacji produktów 
turystycznych (najwcześniej w I kw. 2023). 

Wzmocnienie oferty turystycznej 
powiązanej z Green Velo 
(moduł zarządzania szlakiem) 

1. Stworzenie zarysu preliminarza kosztów zarządzania szlakiem 
na najbliższe 2-3 lata (I kw. 2022). 

2. Wystąpienie przez SWMGP do Zarządu Województwa 
Warmińsko-Mazurskiego z ofertą zarządzania szlakiem na 
terenie województwa (I kw. 2022). 

3. Przeprowadzenie audytu szlaku (II kw. 2022). 
4. Przygotowanie spójnej koncepcji / planu zarządzania szlakiem 

na min. 1 rok i powołanie stosownych struktur (III kw. 2022). 
5. Podpisanie umów z partnerami w regionie i formalne 

przejęcie zarządzania szlakiem (IV kw. 2022 / I kw. 2023). 
6. Uruchomienie prac nad planem inwestycyjnym dla szlaku 

obejmującym jego uzupełnienie i uatrakcyjnienie ze 
zwróceniem uwagi na komponent komercyjny (I kw. 2023). 

Źródło: Opracowanie własne 

 
17  Warto pamiętać, że niezależnie od tych działań (w ramach innego przedsięwzięcia) do maja 2022 r. powstanie interaktywna 

mapa atrakcji turystycznych dla fragmentu Pogranicza od Budr do Dubeninek. Prace nad tą mapą mogłyby zostać 
potraktowane jako element działań inwentaryzacyjnych przy tworzeniu koncepcji marki Pogranicza. 
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