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GMIN POGRANICZA

WSPARCIA
DORADCZEGO

Raport podsumowujacy prace partnerstwa w pilotazu CWD

Partnerstwo Stowarzyszenie Warminsko-Mazurskich Gmin Pogranicza

Opracowanie
Zwigzek Miast Polskich (ZMP)

Zespot autorski
Jakub Jazwiec (wspodtpraca), Radomir Matczak (redakcja)

Kierownik projektu CWD
Jarostaw Komza

Projekt ,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego” poprzez bezposrednie doradztwo ZMP
w strategicznym planowaniu rozwoju 38 partnerstw samorzgdowych, ma na celu
popularyzowanie idei partnerstwa miedzysamorzgdowego, wzmocnienie zdolnosci gmin
i powiatow do podejmowania przemyslanej i celowej wspotpracy oraz planowania
kompleksowych przedsiewzie¢ aktywizujgcych potencjat obszaru partnerstwa i budujacych jego
rozwoj.

Dzieki wspdtpracy Zwigzku Miast Polskich, samorzaddéw lokalnych i regionalnych oraz
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, dla ponad 370 partnerskich gmin i powiatow
z obszarow borykajgcych sie z problemami rozwojowymi przygotowywane sg diagnozy
sytuacji spoteczno-gospodarczo-przestrzennej, a nastepnie strategie terytorialne oraz pakiety
przedsiewzieé¢ podnoszace jakos¢ zycia mieszkancow.

Projekt ,,Pilotaz Centrum Wsparcia Doradczego” realizowany jest w okresie od wrze$nia 2020
do marca 2022 roku w ramach Programu Operacyjnego Pomoc Techniczna 2014-2020.

2021 © Zwigzek Miast Polskich



Sktad Partnerstwa

Gmina Barciany, Gmina Bartoszyce, Gmina Braniewo, Gmina Budry, Gmina Dubeninki, Gmina
Gorowo ltaweckie, Gmina Lelkowo, Gmina Sepopol, Gmina Srokowo.

Sktad Rady Partnerstwa

Marta Kaminska, Wéjt Gminy Barciany (Przewodniczaca),

Andrzej Dycha, Wajt Gminy Bartoszyce,

Jakub Bornus, Wéjt Gminy Braniewo,

Jozef Markiewicz, Wojt Gminy Budry,

Ryszard Zielinski, Wéjt Gminy Dubeninki,

Bozena Olszewska-Switaj, Wéjt Gminy Gérowo ltaweckie,

tukasz Skrzeszewski, Woéjt Gminy Lelkowo,

Piotr tazar, Zastepca Burmistrza Gminy Sepopol (Zastepca Przewodniczgcej),

Marek Olszewski, Wajt Gminy Srokowo.

Sktad Grupy Roboczej

Anna Tereszko, Sekretarz, Gmina Barciany,

Monika Rybicka, Kierownik Referatu Organizacyjnego, Gmina Bartoszyce,

Joanna Jankowska, Podinspektor ds. oswiaty i pozyskiwania funduszy, Gmina Braniewo,
Anna Kowalewska, Zastepca Wadjta, Gmina Budry,

Anna Truchan, Podinspektor ds. obstugi Rady, Gmina Dubeninki,

Krzysztof Baran, Zastepca Wéjta, Gmina Goérowo Iltaweckie (Koordynator),

Wiestawa Bronacka, Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego, Gmina Lelkowo,
Piotr tazar, Zastepca Burmistrza, Gmina Sepopol,

Matgorzata Cwalina, Skarbnik, Gmina Srokowo.
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Wprowadzenie

Stowarzyszenie Warminsko-Mazurskich Gmin Pogranicza (SWMGP) powstato w roku
2019. Tworzy je obecnie 10 gmin: Banie Mazurskie?, Barciany, Bartoszyce (w), Braniewo
(w), Budry, Dubeninki, Gérowo ltaweckie (w), Lelkowo, Sepopol i Srokowo.

W ramach projektu ,Pilotaz CWD” w dniu 29 wrzesnia 2021 roku Rada Partnerstwa
przyjeta Strategie terytorialng (Strategie dla Pogranicza)?. Zostata ona tez zatwierdzona
przez Walne Zgromadzenie Cztonkéw SWMGP w dniu 20 pazdziernika 2021 roku.

Strategia dla Pogranicza identyfikuje m.in. trzy projekty strategiczne: Magnetyczne
Pogranicze, Zielone Pogranicze i Aktywne Pogranicze. Dla kazdego z nich przygotowano
tzw. wstepne analizy wykonalnosci (w istocie pogtebione analizy projektu)3. Analizy te
przedstawiono Radzie Partnerstwa w dniu 17 grudnia 2021 roku.

Z kolei w dniu 27 stycznia 2022 roku Rada Partnerstwa przyjeta Plan pracy Pogranicza
na kolejne 12 miesiecy, ktéry operacjonalizuje zapisy ww. Strategii. Nastepnie, w dniu
4 marca 2022 roku, Rada zaaprobowata wypracowany Zarys wniosku o dofinansowanie
dla przedsiewziecia pn. Utworzenie Uniwersytetu Ludowego Pogranicza, ktére stanowi
wazny komponent projektu strategicznego Aktywne Pogranicze.

* % %k

Niniejszy dokument podsumowuje wsparcie doradcze $wiadczone na rzecz SWMGP
w ramach projektu ,Pilotaz CWD”.

Raport opisuje kazdy z etapdw projektu na Pograniczu (przebieg, problemy, ocena),
a takze formutuje wnioski i rekomendacje. Bedg one przydatne tak z punktu widzenia
przysztosci SWMGP, jak tez w obliczu potrzeby podsumowania catego pilotazu (w skali 38
Partnerstw biorgcych w nim udziat w catej Polsce).

W niniejszym Raporcie przedstawiono zaréwno perspektywe doradcéw ZMP, jak réwniez
poglady przedstawicieli Pogranicza (odbiorcow wparcia doradczego), do ktdérych zostato
skierowane dedykowane badanie ankietowe.*

Gmina Banie Mazurskie formalnie przystagpita do Stowarzyszenia w dniu 18.11.2021 roku.
Dostepna pod adresem: https://pograniczewm.pl/aktualnosci/pogranicze-ma-strategie-do-2030-roku

Dostepne pod adresem: https://pograniczewm.pl/aktualnosci/analizy-wykonalnosci-projektow-strategicznych-strategii-pogranicza

W tym sktadajgcym sie z 20 pytan badaniu wzieto udziat 18 osdb z Rady Partnerstwa oraz Grupy Roboczej. Jego celem byto
zebranie opinii przedstawicieli Partnerstwa na temat przebiegu Pilotazu CWD na Pograniczu oraz osiggnietych w jego ramach

efektéw.



1. Etap organizacji

INFORMACIJE O PRZEBIEGU

Skupiono sie na uruchomieniu struktur i procedur wspdtpracy w ramach Partnerstwa.
Powotana zostata Rada Partnerstwa (RP) i Grupa Robocza (GR), ktdre okreslity zasady
i harmonogram swych dziatan w Planie Pracy Partnerstwa przyjetym przez RP w dniu
10.12.2020 roku.

Podjeto takze dziatania dotyczgce kolejnego Etapu projektu (diagnoza) dotyczace m.in.
badan spotecznych oraz identyfikacji interesariuszy.

Do konca grudnia 2020 roku odbyto sie 1 spotkanie RP oraz 2 spotkania GR. Ponadto,
Doradca Partnerstwa spotkat sie z Przewodniczacg Rady Partnerstwa w Barcianach,
a takze z Dyrektorem Departamentu Polityki Regionalnej w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Nie zanotowano problemow zwigzanych z realizacjg tego etapu projektu.

OCENA

Ogélna ocena ze strony Doradcéw (wiecej patrz: Tabela 1): 8/10

Ogdlna ocena ze strony Partnerstwa (wiecej patrz: Ryc. 1 oraz Ryc. 2):

Pozytywnie Raczej pozytywnie Neutralnie
RP 75,0% 12,5% 12,5%
GR 80,0% 10,0% 10,0%
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Etap diagnostyczny

INFORMACIJE O PRZEBIEGU

Prace skupity sie na Raporcie diagnostycznym, ktéry zidentyfikowat kluczowe bariery,
potencjaty i wyzwania dla Pogranicza. Raport zostat przyjety przez RP w dniu 31.03.2021
roku w Srokowie.

Do konca marca 2021 roku odbyto sie 5 spotkan RP oraz 13 spotkan GR.
Istotng role w uksztattowaniu Raportu odegraty warsztaty diagnostyczne z udziatem

cztonkdéw RP i GR. Pierwszy z nich odbyt sie w lutym w formule on-line, natomiast drugi
miat forme stacjonarng (marzec, Barciany).

W ramach zacies$niania wspotpracy z Partnerstwem w styczniu i lutym Doradca odwiedzit
kazdg Gmine wchodzgca w sktad Partnerstwa

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Etap trwat zbyt krétko, biorgc pod uwage szeroki sktad Partnerstwa i brak wczesniejszej
regularnej wspotpracy w jego ramach. Istotnym problemem okazat sie takze brak petnej
gotowosci narzedzi badawczych zaplanowanych na tym etapie.

OCENA

Ogélna ocena ze strony Doradcéw (wiecej patrz: Tabela 2): 8/10

Ogdlna ocena ze strony Partnerstwa (wiecej patrz: Ryc. 1 oraz Ryc. 2):

Pozytywnie Raczej pozytywnie Neutralnie
RP 75,0% 25,0% -
GR 70,0% 20,0% 10,0%



3. Etap planowania

INFORMACIJE O PRZEBIEGU

Prace skupity sie na Strategii terytorialnej, ktéra wyznacza cele, kierunki dziatan oraz
projekty strategiczne dla Pogranicza w horyzoncie roku 2030. Strategia zostata przyjeta
przez RP w dniu 29.09.2021 roku w Braniewie.

Kluczowag role odegraty warsztaty strategiczne z udziatem cztonkéw RP i GR, a takze kilku
Interesariuszy, ktére odbyty sie w Gérowie ltaweckim (maj), Sepopolu (czerwiec) oraz
Dubeninkach (lipiec). Wczesniej (w kwietniu) odbyty sie takze spotkania konsultacyjne
z Interesariuszami w Budrach i Srokowie, podczas ktdrych zebrano m.in. spostrzezenia
do Raportu diagnostycznego.

Do konca wrzesnia 2021 roku odbyto sie 6 spotkan RP oraz 16 spotkan GR.

Nawigzano wspotprace z Partnerstwem CWD Wegorzewo-Pozezdrze. Przedstawiciele
Rad obu Partnerstw spotkali sie 2-krotnie (kwiecierl). Omawiano mozliwosci wspdtpracy
na etapie przygotowania i realizacji strategii terytorialnych obu partnerstw.

RP spotkata sie (kwiecien) z Dyrekcjg Departamentu Polityki Regionalnej w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Spotkanie to miato na celu
uruchomienie regularnej wspotpracy.

Przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego, w tym Pan Wicemarszatek Wojewoddztwa,
byli obecni na spotkaniu RP, kiedy przyjmowano Strategie terytorialng (wrzesien).

Z punktu widzenia umacniania Partnerstwa i przygotowania go do wspdlnego stawiania
czota wyzwaniom wazna byta organizacja wyjazdu studyjnego (sierpierl) do Radowa
Matego celem poznania dobrych praktyk w obszarze edukaciji.

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Zbyt wiele uwagi w trakcie tego etapu poswiecano identyfikacji i opisowi projektéw,
ktore miaty sie znalez¢ z Strategii. Odbyto sie to kosztem dyskusji nad dtugofalowymi
celami i kierunkami dziatan dla Pogranicza, a takze nad konstrukcjg sprawnego systemu
zarzadzania Strategia przez Partnerstwo.

Poza tym koncepcja projektu zintegrowanego okazata sie trudna w zastosowaniu przez
Partnerstwo ze wzgledu na swag nieostrosc¢ i ztozonos$¢é. Przypomina ona bardziej grupe
powigzanych projektéw niz projekt w tradycyjnym rozumieniu oséb, ktére na co dzien
zajmujq sie przygotowaniem, realizacjg i rozliczaniem projektédw (np. unijnych).

11
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OCENA

Ogélna ocena ze strony Doradcéw (wiecej patrz: Tabela 3): 8/10

Ogdlna ocena ze strony Partnerstwa (wiecej patrz: Ryc. 1 oraz Ryc. 2):

Pozytywnie Raczej pozytywnie Neutralnie Raczej negatywnie
RP 87,5% 12,5% - -
GR 80,0% 10,0% - 10%



4. Etap wstepnych analiz wykonalnosci

INFORMACIJE O PRZEBIEGU

W tym etapie powstaty wstepne analizy wykonalnosci dla projektéw strategicznych
wskazanych w Strategii dla Pogranicza. W istocie powstaty pogtebione analizy tych
projektow, ktére miaty na celu jakosSciowg ocene ich dojrzatosci, spdjnosci oraz
uzasadnienia, jak réwniez identyfikacje ryzyk zwigzanych z ich realizacjg i ,eksploatacjy”,
a takze zarysowanie mapy drogowej umozliwiajgcej ich przygotowanie. RP przyjeta do
wiadomosci ostateczng tres¢ tych analiz w dniu 17.12.2021 w Barcianach.

Do konca grudnia 2021 roku odbyty sie 3 spotkania RP oraz 9 spotkan GR. Podczas
jednego ze spotkan RP (listopad) obecni byli przedstawiciele Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, ktory wypowiedzieli sie w kwestiach edukacji
i integracji spotecznej na Pograniczu.

W przygotowaniu ww. analiz pomocna okazata sie seria spotkan Doradcy w kaidej
z gmin Pogranicza (pazdziernik). Wzieli w nich udziat cztonkowie RP i GR, a takze —
w zaleznosci od potrzeb — osoby odpowiadajgce za finanse i inwestycje w kazdej z gmin.

W trakcie tego etapu odbyto sie tez kilka spotkan (wydarzen) dodatkowych:

— W Barcianach odbyty sie spotkania z Panig E. Radanowicz z Radowa Matego
(pazdziernik), ktére stanowity kontynuacje wspotpracy w obszarze edukacji
rozpoczetej podczas ww. wyjazdu studyjnego (sierpien).

— Cztonkowie RP i GR spotkali sie w Barcianach w celu wspdlnego udziatu w konferenciji
w ramach konsultacji spotecznych program Fundusze Europejskie dla Warmii i Mazur
2021-2027 (pazdziernik)

— Cztonkowie GR i przedstawiciel Interesariuszy spotkali sie w Srokowie celu
zarysowania koncepcji przedsiewziecia pn. Utworzenie Uniwersytetu Ludowego
Pogranicza (listopad).

— Doradca Partnerstwa spotkat sie rdwniez (pazdziernik i grudzien) z Dyrekcjg dwdch
Departamentéw w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Warminsko-
Mazurskiego w celu omowieni mozliwosci realizacji projektéw strategicznych.

13
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ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Na ten etap przeznaczono zdecydowanie zbyt mato czasu. Analizowane projekty byty
w zasadzie pomystami na wstepnym etapie konceptualizacji. Oznaczato to bardzo
ograniczong dostepnos$¢ danych na ich temat. W efekcie wstepne analizy wykonalnosci
staty sie raczej opisem sekwencji dziatan, jakie nalezy podjg¢, aby racjonalnie przesgdzic¢
o gtebszym zaangazowaniu sie w przygotowanie (i realizacje) kazdego z projektéw
strategicznych lub ich komponentéw.

OCENA

Ogélna ocena ze strony Doradcéw (wiecej patrz: Tabela 4): 8/10

Ogdlna ocena ze strony Partnerstwa (wiecej patrz: Ryc. 1 oraz Ryc. 2):

Pozytywnie Raczej pozytywnie Neutralnie
RP 87,5% - 12,5%
GR 70,0% 20,0% 10,0%



5. Etap zarysu wniosku o dofinansowanie

INFORMACIJE O PRZEBIEGU

W tym etapie powstaty zarys wniosku o dofinansowanie dla przedsiewziecia
pn. Utworzenie Uniwersytetu Ludowego Pogranicza. RP zapoznata sie z ostateczng
wersjg tego wniosku dniu 04.03.2023 w Dubeninkach.

Do korica marca 2022 roku odbyty sie 3 spotkania RP> oraz 9 spotkan GR.

W tworzeniu zarysu wniosku bardzo pomocny okazat sie drugi wyjazd studyjny
przedstawicieli Partnerstwa. Tym razem odwiedzono Kaszubski Uniwersytet Ludowy
w Wiezycy (luty), aby zapoznac sie historig, dziataniami i doswiadczeniami jednego
z najstarszych i najprezniej dziatajacych uniwersytetéw ludowych w Polsce

ZIDENTYFIKOWANE PROBLEMY

Etap ten nie przykut duzej uwagi ze strony Partnerstwa. Z punktu widzenia kluczowych
celéw projektu CWD alternatywne wykorzystanie ostatniej jego fazy mogtoby okazac sie
bardziej pozyteczne. Ten czas mozna by byto przeznaczy¢ na pogtebienie koncepcji oraz
wielokryterialng analize projektéw strategicznych (bytaby to naturalna kontynuacja
poprzedniego etapu).

OCENA

Ogoélna ocena ze strony Doradcéw (wiecej patrz: Tabela 5): 7/10

Ogdlna ocena ze strony Partnerstwa (wiecej patrz: Ryc. 1 oraz Ryc. 2):

Pozytywnie Raczej pozytywnie Neutralnie
RP 75,0% 12,5% 12,5%
GR 80,0% 10,0% 10,0%

5 Ostatnie spotkanie RP zostato zaplanowane na dni 29-30.03.2022.
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Ryc. 1. Opinia Rady Partnerstwa (1)

2. Jak ocenia Pani/Pan kazdy z etapéw wsparcia dla POGRANICZA w ramach Projektu CWD?

M Negatywnie M Raczej negatywnie

ETAP I: powotanie Rady Partnerstwa i Grupy
Roboczej, przyjecie Planu Pracy

ETAP II: opracowanie Diagnozy dla POGRANICZA

ETAP lll: opracowanie Strategii dla POGRANICZA

ETAP IV: opracowanie Wstepnych analiz wykonalnosci
dla Projektéw strategicznych

Etap V: opracowanie Zarysu wniosku o
dofinansowanie - Uniwersytet Ludowy

ETAP VI. opracowanie Raportu podsumowujacego
prace Partnerstwa

OGOLNIE: Catoéé wsparcia dla POGRANICZA w
ramach Projektu CWD

M Neutralnie

1009

M Raczej pozytywnie [l Pozytywnie

Rada Partnerstwa

100

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Rady Partnerstwa

Ryc. 2. Opinia Grupy Roboczej (1)

2. Jak oceniasz kazdy z etapow wsparcia dla POGRANICZA w ramach Projektu CWD?

M Negatywnie M Raczej negatywnie

ETAP I: powotanie Rady Partnerstwa i Grupy
Roboczej, przyjecie Planu Pracy

ETAP II: opracowanie Diagnozy dla POGRANICZA

ETAP lll: opracowanie Strategii dla POGRANICZA

ETAP IV: opracowanie Wstepnych analiz wykonalnosci
dla Projektéw strategicznych

Etap V: opracowanie Zarysu wniosku o
dofinansowanie - Uniwersytet Ludowy

ETAP VI. opracowanie Raportu podsumowujacego
prace Partnerstwa

OGOLNIE: Cato$é wsparcia dla POGRANICZA w
ramach Projektu CWD

M Neutralnie

M Raczej pozytywnie

M Pozytywnie

Grupa Robocza

1009

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Grupy Roboczej
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6. Kluczowe wnioski oraz rekomendacje

6.1.

6.1.1.

Realizacja projektu na Pograniczu byta zrédtem wielu doswiadczen, ktore podsumowano

ponizej w formie wnioskow i rekomendacji, zaréwno z punktu widzenia Doradcéw, jak

tez z perspektywy przedstawicieli Pogranicza.

Zasadnicze wnioski

Whnioski Doradcow

W odniesieniu do etapow projektu mozna sformutowac nastepujgce wnioski:

1.

Etap diagnostyczny byt za krétki, biorgc pod uwage specyfike Partnerstwa oraz
dostepnos¢ narzedzi badawczych.

Etap przygotowania strategii byt zbytnio skoncentrowany na projektach, ktére
miaty z niej wynika¢. Za mato byto m.in. pracy nad dtugofalowymi celami oraz
kierunkami dziatan dla Pogranicza.

. Etap wstepnych analiz wykonalnosci byt nieadekwatny, bioragc pod uwage, ze

analizowane projekty strategiczne znajdowaty sie na etapie konceptualizacji®.
Zamiast analizowania ich ,,wykonalnosci” nalezato wiec przeprowadzi¢ analize ich
,celowosci i zasadnosci” (krytyczna weryfikacja sensownosci w obliczu celéw
Strategii i realnych mozliwosci Partnerstwa).

. Etap zarysu wniosku dofinansowanie cechowat sie wzglednie niskg uzytecznoscia,

a czas przeznaczony na jego realizacje mozna by przeznaczyé na pogtebienie
koncepcji projektow strategicznych (czyli na cigg dalszy poprzedniego etapu).

Analizujgc proces doradczy warto podkresli¢ nastepujgce elementy:

1.

Istotnym i trudnym zadaniem okazato sie utrzymanie poziomu zaangazowania
oraz konstruktywnej (aktywnej) postawy RP i GR.

2. Czynnikiem zewnetrznym, ktéry znaczaco utrudniat ptynng realizacje projektu byty

liczne rzagdowe konkursy dotacyjne dla gmin. Byty one na tyle nieprzygotowane
i nietransparentnie prowadzone, ze zajmowaty cztonkom GR zdecydowanie za
duzo czasu, m.in. kosztem Pilotazu CWD.

6 Realizacja wstepnych analiz wykonalnosci byta trudnym zadaniem takze dlatego, ze koncepcja projektu zintegrowanego
okazata sie dla Partnerstwa niejednoznaczna. Projekty zintegrowane nie sktadajg sie bowiem z wzajemnie uwarunkowanych
(powigzanych) sktadowych. Majg one raczej charakter grupy projektéw (mini-programéw), a w tej sytuacji — z punktu
widzenia osdb, ktore na co dzien zajmujg sie przygotowaniem, realizacjg i rozliczaniem projektéw (np. unijnych) —taka analiza
powinna by¢ przygotowywana oddzielnie dla poszczegdinych komponentéw projektu zintegrowanego.
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3. Niedocenionym przed uruchomieniem projektu czynnikiem, ktory utrudniat prace,
byly realne ograniczenia czasowe przedstawicieli Partnerstwa, ktérzy czesto
pracujg w niewielkich jednostkach (urzedach) i s3 mocno docigzeni realizacjg
biezacych i niejednokrotnie bardzo pilnych zadan wtasnych lub zleconych gminie.

4. Istotng role merytoryczng i mobilizacyjng odegraty dwa wyjazdy studyjne. Ich
organizacja doszta do skutku mimo, ze takie aktywnosci nie byty przewidziane
wprost w projekcie. Zwtaszcza wizyta w Kaszubskim Uniwersytecie Ludowym
zmotywowata Partnerstwo do pracy nad zarysem wniosku o dofinansowanie. Rola
takich dziatan moze by¢ wiec istotna dla jakosci wspodtpracy w partnerstwach.

5. W projekcie zabrakto komponentu instytucjonalnego, ktory powinien by¢
realizowany w pierwszej kolejnosci oraz mieé na celu rozwiniecie podstawowych
kompetencji i umiejetnosci dotyczacych partnerskiej wspétpracy, zarzadzania
wspdlnymi przedsiewzieciami, zarzgdzania czasem, pracy w grupie, podejmowania
decyzji, rozwigzywania konfliktow, itp.

6.1.2. Wnhnioski Partnerstwa’

Przedstawiciele Pogranicza ocenili osiem aspektow realizacji projektu, a wiec:
1) koncepcje prac;

2) stosowane narzedzia;

3) harmonogram dziatan; Przedstawiciel_ka Pogranicza:

4) zaangazowanie Grupy Roboczej; Projekt CWD wnidést w Gminy Pogranicza
) ] ] natchnienie do dalszych dziatan. Stworzyt podwaline

5) zaangazowanie Doradcow; integracji i wspdtoracy na rzecz mieszkancéw

6) jako$¢ komunikacji; Pogranicza i wypracowuje dla nich korzysci.

7) zbudowane relacje;

8) przydatnos¢ efektow.

W opinii badanych przedstawicieli Pogranicza aspekty te nalezy oceni¢ pozytywnie.
W przypadku RP kazdy z wymienionych czynnikow zebrat co najmniej 75% ocen
pozytywnych. Z kolei GR pozytywnie ocenita kazdy ww. aspekt w co najmniej 70%
przypadkéw

Wzglednie najstabiej oceniono koncepcje prac, harmonogram dziatan, jakosé
komunikacji oraz przydatnos$¢ efektow. Z punktu widzenia RP jako$¢ komunikacji
i przydatnos¢ efektow uzyskata 12,5% ocen neutralnych. Natomiast w przypadku GR
koncepcja prac i jakos¢ komunikacji otrzymaty po 10% ocen neutralnych, za$
przydatnos¢ efektéw otrzymata 10% ocen negatywnych (wiecej szczegdtéw
przedstawiajg Ryc. 3 i Ryc. 4 ponizej).

7 Informacje pochodzg z przeprowadzonego badania ankietowego, o ktérym mowa we Wprowadzeniu do tego Raportu.
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Ryc. 3. Opinia Rady Partnerstwa (2)
1. Jak ocenia Pani/Pan rézne aspekty realizacji Projektu CWD na POGRANICZU?
M Negatywnie M Raczej negatywnie M Neutralnie W Raczej pozytywnie M Pozytywnie
Koncepcja prac
Stosowane narzedzia
Harmonogram dziatan
Zaangazowanie Grupy Roboczej
Zaangazowanie doradcéw ZMP
Jakos¢ komunikacji
Zbudowane relacje

Przydatnos¢ efektow

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Rady Partnerstwa

Ryc. 4. Opinia Grupy Roboczej (2)
1. Jak oceniasz rézne aspekty realizacji Projektu CWD na POGRANICZU?

M Negatywnie M Raczej negatywnie M Neutralnie B Raczej pozytywnie [l Pozytywnie
Koncepcja prac
Stosowane narzedzia
Harmonogram dziatar
Zaangazowanie Grupy Roboczej
Zaangazowanie doradcéw ZMP
Jakos¢ komunikacji
Zbudowane relacje

Przydatnos¢ efektow

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Grupy Roboczej
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Przedstawiciele Pogranicza podkreslili trzy grupy korzysci z realizacji projektu:

1. ZaciesSnienie wspoétpracy w Partnerstwie, w tym:
a) stworzenie nowej sieci kontaktéw i zalgzkdéw trwatego wspétdziatania;
b) uruchomienie wymiany pogladdéw i doswiadczen oraz wzajemnego wsparcia;
c) pogtebienie integracji i wzrost zaufania miedzy wspétpracujacymi gminami;
d) wzrost poczucia wspdlnoty i identyfikacji z obszarem catego Pogranicza.
2. Wzrost kompetencji w Partnerstwie, w tym w zakresie:
a) diagnozowania potrzeb spotecznosci lokalnej;
b) planowania strategicznego i zarzgdzania operacyjnego;
c) budowania ponadlokalnych rozwigzan i partnerskich projektow;
d) narzedziitechnik pracy zespotowej / warsztatowej;
e) budowania sprawnosci administracyjnej.

3. Stworzenie podwalin dla dtugofalowego rozwoju Pogranicza oraz poprawy jego
wizerunku (inspiracja do aktywniejszych dziatan na rzecz catego Pogranicza).

Przedstawiciel_ka Pogranicza:

Zbudowane relacje, zainicjowanie i Wwzmocnienie juz istniejgcej
wspotpracy, dostep do wiedzy ekspertow, otwarcie na nowe punkty
widzenia. Zwiekszenie sprawnosci administracyjnej, poprawa kluczowych
kompetencji w zakresie: diagnozowania potrzeb spotfecznosci lokalnej,
planowania strategicznego oraz zarzqdzania procesami inwestycyjnymi.

Wsréd kluczowych wad projektu przedstawiciele Pogranicza wskazywali przede
wszystkim na nastepujgce elementy:

1. Dtugi okres realizacji i duze obcigzenie czasowe zaangazowanych 0sdb.
2. Duze (czasochtonne) odlegtosci miedzy wspotpracujgcymi gminami.
3. Brak innych gmin na Pograniczu PL-RU (m.in. Gotdap, Wegorzewo).
4. Za mato pracy warsztatowej z udziatem partnerskich gmin.
5

. Tymczasowy (projektowy), a nie ciggty charakter wsparcia w ramach CWD (obawa,
Ze nie bedzie dostatecznie duzo determinacji do realizacji strategii).

6. Zbyt sztywne ramy projektu i forsowanie z géry zatozonego scenariusza prac.

Przedstawiciel_ka Pogranicza:

Mam wrazenie, Ze jeszcze przed podjeciem prac istniat gotowy scenariusz
zawierajgcy zatozony wynik, a droga dojscia miafa jedynie ukierunkowac myslenie
zgodne z zatozeniami. Elementy, ktore byty najwazniejsze w toku prac zostaty
w inteligentny acz widoczny sposob wyeliminowane, ale moze sie myle.
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Gdyby projekt jeszcze raz sie zaczynat przedstawiciele Pogranicza proponowaliby:

© N o U kB~ W N

Mocniej wigczy¢ cztonkow spotecznosci lokalnych w realizacje.

Postawic silniejszy akcent na projekty twarde.

Umozliwic realizacje wspolnego przedsiewziecia juz w ramach pilotazu.
Umozliwi¢ wiecej (intensywniejszej) pracy warsztatowe;.

Wydtuzy¢ okres doradztwa ZMP i uelastyczni¢ jego zakres.

Uzupetnic projekt o pakiet szkolen.

Wprowadzi¢ mechanizm zachet dla aktywnego zaangazowania partneréw.

Zawezic terytorialny zakres Partnerstwa.

Wedtug przedstawicieli Pogranicza, gdyby projekt ponownie sie zaczynat, ZMP

powinien:

1. Zapewnic lepszg konstrukcje Partnerstwa na poczatku.

2. Proponowaé wiecej eksperckich mechanizmoéw prorozwojowych mozliwych do
wdrozenia w Partnerstwie (z naciskiem na sfere gospodarki i infrastruktury).

3. Uwzglednic¢ szkolenia specjalistyczne i mechanizmy promocji Partnerstwa.

4. Skupicsie na poprawie zdolnosci Partnerstwa do pozyskania srodkdéw dotacyjnych.

5. Potozy¢ wiekszy nacisk na projekty twarde.

6. Organizowac jak najwiekszg liczbe spotkan ,,na zywo”.

7. Zapewnic¢ Partnerstwu dostep do narzedzi efektywnej pracy zdalne;j.

Przedstawiciel_ka Pogranicza:

Wykonano dobrq prace, aczkolwiek uwzgledniono bardzo wgski wycinek potrzeb
i niekoniecznie tych, ktore sq w pierwszej kolejnosci konieczne do wykonania. Szkoda.
Mimo wszystko nalezg sie ogromne stowa podziekowania za wysitek i ogrom pracy,
jaki zostat wykonany. Sqgdze, ze kolejne tego typu dziatania bedg uwzgledniaty bardziej
istotne potrzeby rozwojowe naszych terendw oraz bedq odwazniejsze i bardziej
wizjonerskie, a moze wrecz rewolucyjne. To moje marzenie.

Przedstawiciele Pogranicza sformutowali takze wymagania pod swoim adresem,

gdyby jeszcze raz przystepowali do projektu. Mozna stresci¢ nastepujgco:

N o ok~ w N e

Lepiej wyznaczy¢ zasieg terytorialny (bez ,dziur”).

Woyrazniej i od poczatku sprecyzowaé oczekiwania zwigzane z projektem.
Potozy¢ wiekszy nacisk na projekty twarde.

Przygotowac zawczasu zreby struktur zarzgdzania wspotpracg (np. biuro).
Prowadzi¢ wiecej dyskusji wewnetrznej celem redukcji potencjalnych napie¢.
Zmobilizowa¢ wiecej oséb do aktywnego udziatu w projekcie (zaangazowanie).

Mocniej wigczy¢ w prace partnerdw spotecznych z kazdej gminy.
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6.2. Rekomendacje

6.2.1. Rekomendacje Doradcow

Biorgc pod uwage m.in. zaplanowang kontynuacje Pilotazu CWD w okresie kolejnych
sze$ciu miesiecy (maj-pazdziernik 2022 roku) proponowane sg nastepujace dziatania:

1) Potaczenie Partnerstwa Pogranicze oraz Partnerstwa Gmin Wegorzewo, Pozezdrze
oraz Powiatu Wegorzewskiego, w tym przyjecie JST tworzgcych Partnerstwo
,wegorzewskie” w poczet cztonkdw SWMGP;

2) Weryfikacja i aktualizacja Strategii dla Pogranicza zwigzana z potgczeniem obu
ww. Partnerstw;

3) Konsekwentna realizacja przyjetego w styczniu 2022 roku Planu pracy Pogranicza
ze zwroceniem szczegdlnej uwagi na:

a) Uruchomienie przygotowan do przejecia zarzadzania warminsko-mazurskim
odcinkiem szlaku Green Velo (projekt strategiczny Magnetyczne Pogranicze);

b) Przygotowanie petnego wniosku o dofinansowanie dla projektu pt. Utworzenie
Uniwersytetu Ludowego Pogranicza w konkursie organizowanym jesienig br.
przez Narodowy Instytut Wolnosci (projekt strategiczny Aktywne Pogranicze);

c) Uruchomienie wstepnych przygotowan do pilotazu bezwarunkowego dochodu
podstawowego na Pograniczu (projekt strategiczny Aktywne Pogranicze);

d) Uruchomienie wstepnych przygotowan do pilotazy OZE na Pograniczu (projekt
strategiczny Zielone Pogranicze)

e) Wspdtorganizacja konferencji podsumowujacej projekt (wiosna 2022);

f) Wystgpienie dla wtadz rzgdowych i regionalnych z wnioskiem o uruchomienie
prac nad Porozumieniem Terytorialnym dla Pogranicza na lata 2023-2033;

g) Wystgpienie do wtadz rzgdowych i regionalnych o uruchomienie programu
wsparcia polskiej czesci pogranicza PL-RU w zwigzku z decyzjg o zawieszeniu
prac nad bilateralnym Programem Polska-Rosja 2021-2027;

4) Ztozenie wspdlne z Battyckim Instytutem Spraw Europejskich i Regionalnych oraz
Instytutem na rzecz Ekorozwoju aplikacji w konkursie Aktywni Obywatele
Fundusz Regionalny — EEA Grants®

5) Przygotowanie sie do realizacji dwdch projektow, dla ktérych SWMGP ztozyto do
Zarzadu Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego wnioski o dofinansowanie®.

8 Roboczy tytut projektu: Zielona transformacja na rzecz obywatelskiego Pogranicza — Zielony Obywatel.

9 Chodzi o projekty: 1) Pograniczny Rajd Rowerowy szlakiem Green Velo; 2) Objazdowy Uniwersytet Ludowy. Rozstrzygniecie
konkurséw powinno nastgpi¢ do potowy kwietnia br.
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6.2.2.

Dtugofalowo Partnerstwo powinno rozwazy¢ podjecie nastepujacych dziatan:

1)

2)

3)

stabilizacja organizacyjna i finansowa pracy SWMGP m.in. poprzez nadanie
ciggtosci pracy jego Biuru, ktére poczgtkowo sitami 1-2 osdb powinno realizowa¢
gtowne zadania zapisane w Strategii dla Pogranicza, w tym zabezpieczac
realizacje projektow, w ktére SWMGP bedzie sie angazowac (patrz wyzej);

wigczenie do regionalnej i krajowej debaty publicznej tematu specyficznych
problemdéw, waloréw oraz zablokowanych potencjatéw Pogranicza (zmiana
postrzegania potrzeb tej czesci kraju i wzrost samoidentyfikacji jej mieszkancow);

wigczenie miast Pogranicza, a takze ponadlokalnych organizacji gospodarczych
i obywatelskich do Scistej wspdtpracy na rzecz trwatego rozwoju tej czesci kraju.

Rekomendacje Partnerstwa?®

Przedstawiciele Pogranicza okreslili dziatania, ktére nalezy podja¢, aby wzmocnié

wspotprace w ramach Partnerstwa. Mozna je stresci¢ nastepujgco:

1.
2.

Uruchomic regularng wspétprace decydentéw (kontynuacja Rady Partnerstwa).

Uruchomi¢ biuro SWMGP (profesjonalizacja) realizujgce kluczowe dziatania
Partnerstwa (kontynuacja Grupy Roboczej), w tym zwigzane z projektami
strategicznymi oraz innymi zadaniami wynikajacymi ze Strategii dla Pogranicza.

. Pozyskaé¢ wsparcie i uruchomic realizacje pierwszych wspdlnych projektéw

(bez zastrzyku finansowego Partnerstwo bedzie powoli ,,umierac”).

. Podjac¢ regularng wspétprace w zakresie rozwigzan systemowych lub wymiany

doswiadczen w obszarze kultury, edukacji, sportu, promocji, realizacji inwestyciji.

Przedstawiciele Pogranicza zdefiniowali oczekiwania wobec wtadz regionu i wtadz

krajowych. Mozna je strescié nastepujgco:

1.

Okresli¢ mechanizmy preferencyjnego dostepu do zewnetrznego wsparcia
finansowego i doradczego zwigzanego z realizacjg Strategii dla Pogranicza.

. Uwzgledni¢ specyficzne problemy Pogranicza w polityce regionalnej rzadu oraz

w polityce rozwoju regionu, w tym uruchomi¢ dedykowane instrumenty
regulacyjne (np. specjalne strefy gospodarcze), inwestycyjne (system dotacji
tematycznych i obszarowych) i programowe (np. wieloletnie programy rozwoju
skierowane na zmiane profilu gospodarczego tego obszaru, np. dzieki naptywowi
inwestycji prywatnych, w tym zagranicznych).

. Uruchomic regionalno-pograniczne wzglednie rzagdowo-regionalno-pograniczne

przedsiewziecia rozwojowe (np. w zakresie zarzadzania i rozbudowy Green Velo).

10 Informacje pochodzg z przeprowadzonego badania ankietowego, o ktérym mowa we Wprowadzeniu do tego Raportu.
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Przedstawiciel_ka Pogranicza:

Zdrowa wspdtpraca, pomagac i nie przeszkadzac. Koniec z kumoterstwem
i znajomosciami. Nie mozna doprowadzaé do sytuacji, ze gminy ze
znajomosciami maja wieksze mozliwosci dofinansowania.

Przedstawiciele Pogranicza nie sg zgodni co do tego, czy nalezy poszerzyé SWMGP
o nowych cztonkéw (np. Gotdap, Wegorzewo). Chciatoby tego 38% cztonkéw Rady
Partnerstwa i 50% cztonkédw Grupy Roboczej (Ryc. 5 i Ryc. 6). Padajg nastepujace
argumenty za poszerzeniem:

1. Trzeba uzyskad spdjnosc terytorialng (ciggtosc) obszaru Partnerstwa.

2. Wiekszy podmiot bedzie miat wiecej mozliwosci mobilizacji sSrodkéw finansowych,
realizacji ambitniejszych przedsiewzie¢ i generowania efektu synergii.

3. Szersze partnerstwo bedzie sprzyja¢ warto$ciowej wymianie doswiadczen.

4. Silniejszy podmiot bedzie skuteczniejszym i bardziej wiarygodnym partnerem dla
innych JST, wtadz krajowych, dla sektora pozarzgdowego i gospodarczego.

Ryc. 5. Opinia Rady Partnerstwa (3)

10. Czy Stowarzyszenie powinno zostaé poszerzone o nowych cztonkéw?

@ Tak 3
@ N 0 Rada Partnerstwa
@ Trudno powiedzie¢ 5

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Rady Partnerstwa

Ryc. 6. Opinia Grupy Roboczej (3)

10. Czy Stowarzyszenie powinno zosta¢ poszerzone o nowych cztonkéw?

@ Tak 5
@ Nie 0 Grupa Robocza
@ Trudno powiedzie¢ 5

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Grupy Roboczej
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Wiekszos¢ przedstawicieli Pogranicza nie dostrzega potrzeby aktualizacji Strategii.
Rozwigzanie takie popiera 25% cztonkdw Rady Partnerstwa oraz 30% cztonkdéw Grupy
Roboczej (patrz: Ryc. 7 i Ryc. 8). Ci, ktérzy proponujg zmieniac Strategie przytaczaja
nastepujace argumenty:

1. Nalezy objg¢ Strategig nowych cztonkéw SWMGP.
2. Nalezy wyrazniej zaakcentowac dziatania skupione na rozwoju gospodarczym.

3. Nalezy uwzgledni¢ dynamicznie zmieniajgca sie sytuacje zewnetrzng.

Ryc. 7. Opinia Rady Partnerstwa (4)

12. Czy Strategia dla POGRANICZA powinna by¢ w tym roku zmodyfikowana?

@ ek

2 .
@ Nie 3 Rada Partnerstwa
@ Trudno powiedziec 3 ’

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Rady Partnerstwa

Ryc. 8. Opinia Grupy Roboczej (4)

12. Czy Strategia dla POGRANICZA powinna by¢ w tym roku zmodyfikowana?

@ Tak

3
@ N 3 Grupa Robocza
@ Trudno powiedzie¢ a '

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Grupy Roboczej

Zdaniem wiekszosci przedstawicieli Pogranicza projektem strategicznym, na ktorym
nalezy sie przede wszystkim skupi¢ w 2022 roku jest Aktywne Pogranicze. W ten
sposob odpowiedziato 63% cztonkéw Rady Partnerstwa i 60% cztonkéw Grupy
Roboczej. Drugim pod tym wzgledem okazat sie projekt Magnetyczne Pogranicze,
ktéry zanotowat odpowiednio 38% i 30% wskazan (patrz: Ryc. 9 i Ryc. 10).
W uzasadnianiach podkreslano zaangazowanie wszystkich gmin w te projekty, a takze
poziom ich zaawansowania lub pilnosci, jak rowniez mozliwos¢ zdobycia finasowania
dla niektérych ich komponentéw juz w tym roku (np. uniwersytet ludowy).
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Ryc. 9. Opinia Rady Partnerstwa (5)

14. Ktory z projektow strategicznych POGRANICZA wymaga najwiekszej uwagi w tym roku?
M Nie ma pilnej potrzeby dziatan M Trzeba uruchomi¢ wstepne dziatania M Trzeba pilnie uruchomi¢ dziatania

Magnetyczne POGRANICZE

Zielone POGRANICZE Rada Partnerstwa _

Aktywne POGRANICZE

1009 09 1009

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Rady Partnerstwa

Ryc. 10. Opinia Grupy Roboczej (5)

14. Ktory z projektow strategicznych POGRANICZA wymaga najwiekszej uwagi w tym roku?
M Nie ma pilnej potrzeby dziatan M Trzeba uruchomic¢ wstepne dziatania Ml Trzeba pilnie uruchomi¢ dziatania

Magnetyczne POGRANICZE

Zielone  POGRANICZE Grupa Robocza _
) 09

Aktywne POGRANICZE

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Grupy Roboczej

Zdaniem wiekszosci przedstawicieli Pogranicza nie wytaniajg sie obecnie nowe
dtugofalowo istotne dla Partnerstwa przedsiewziecia. Twierdzagco w tej sprawie
wypowiedziato sie 38% cztonkéw Rady Partnerstwa i 30% cztonkéw Grupy Roboczej
(patrz: Ryc. 11 i Ryc. 12). Wsréd zgtaszanych propozycji pojawity sie takie, jak:
szkolenia w zakresie obronnosci i ratownictwa, infrastruktura drogowa, adaptacja
sieci elektroenergetycznych do rosngcej liczby rozproszonych zZrédet energii
odnawialne;.

Przedstawiciel_ka Pogranicza:

Partnerstwo w realizacji inwestycji czy swiadczeniu ustug wydaje sie by¢ warunkiem
sine qua non dalszego rozwoju. Szczegadlnie istotne jest to w przypadku jednostek
matych i stabych finansowo. W perspektywie czasu mogqg one nie by¢ w stanie
udzwigng¢ ambitniejszych i drozszych zadan publicznych. Tylko w partnerstwie
Z innymi podmiotami, takze z sektora pozarzgdowego, bedq w stanie skutecznie
wptywac na podniesienie jakosci zycia swoich mieszkarncow.
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Ryc. 11. Opinia Rady Partnerstwa (6)

16. Czy poza zidentyfikowanymi projektami strategicznymi wytaniaja sie jakie$s dtugofalowo istotne
dla POGRANICZA przedsiewziecia, ktérymi powinno zajac sie Stowarzyszenie?

@ tak 3
@ e 1 Rada Partnerstwa
@ trudno powiedzie¢ 4

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Rady Partnerstwa

Ryc. 12. Opinia Grupy Roboczej (6)

16. Czy poza zidentyfikowanymi projektami strategicznymi wytaniaja sie jakies dtugofalowo istotne
dla POGRANICZA przedsiewziecia, ktérymi powinno zajac sie Stowarzyszenie?

@ tak 3
@ e 0 Grupa Robocza
@ trudno powiedzie¢ 7

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Grupy Roboczej

Wedtug wiekszosci przedstawicieli Pogranicza w ciggu tego roku Partnerstwo bedzie
potrzebowato dodatkowego wsparcia. Tego zdania jest 63% cztonkéw Rady
Partnerstwa oraz 80% cztonkdw Grupy Roboczej (patrz: Ryc. 13 i Ryc. 14). Najczesciej

wymieniane obszary wparcia dotyczg doradztwa w zakresie planowania i koordynacji

dziatan dtugofalowych, przygotowania projektéw i pozyskiwania funduszy, a takze

wspotpracy z podmiotami regionalnymi i rzagdowymi.

Przedstawiciel_ka Pogranicza:

Samorzqdy, dziatajgc w partnerstwach, muszq zarzgdzac obszarem
funkcjonalnym w sposob zintegrowany, a planowane inwestycje powinny
stuzy¢ catosci, a nie miec¢ jedynie charakteru indywidualnego
i punktowego. Tylko funkcjonalne i zintegrowane podejscie zagwarantuje

petny rozwdj spoteczno-gospodarczy obszaru.
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Ryc. 13. Opinia Rady Partnerstwa (7)

18. Czy Stowarzyszenie w ciggu najblizszego roku bedzie potrzebowato dodatkowego wsparcia?

@ Tk 5
@ Nie 2 Rada Partnerstwa
. Trudno powiedzie¢ 1

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Rady Partnerstwa

Ryc. 14. Opinia Grupy Roboczej (7)

18. Czy Stowarzyszenie w ciggu najblizszego roku bedzie potrzebowato dodatkowego wsparcia?

@ Tk 8
@ Nie 0 Grupa Robocza
. Trudno powiedzie¢ 2

Zrédto: Badanie ankietowe skierowane do Grupy Roboczej
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Zatacznik. Ocena przebiegu etapow (tabele)

Tabela 1. Ocena przebiegu Etapu 1. Plan pracy partnerstwa przez Doradcow.

Element

nie
(< 10%)

raczej nie
(10-50%)

ani tak
ani nie

raczej tak
(50-90%)

tak
(>90%)

Osiggnieto zatozone rezultaty
(plan pracy partnerstwa)

\4

Zastosowano uzgodnione
metody i narzedzia

Dobra wspodtpraca
zespotu Doradcow z RP

Dobra wspoétpraca
w zespole Doradcéw

Dobra wspétpraca z Doradca
Wspierajgcym i Strategicznym

Etap zakonczony sukcesem

Zrédto: opracowanie wtasne

Tabela 2. Ocena przebiegu Etapu 2. Diagnoza przez Doradcow.

Element

nie
(< 10%)

raczej nie
(10-50%)

ani tak
ani nie

raczej tak
(50-90%)

tak
(>90%)

Osiggnieto zatozone rezultaty
(raport diagnostyczny)

\4

Zastosowano uzgodnione
metody i narzedzia

Dobra wspoétpraca
zespotu Doradcow z RP

Dobra wspoétpraca
w zespole Doradcéw

Dobra wspoétpraca z Doradcy
Wspierajacym i Strategicznym

Etap zakonczony sukcesem

Zrédto: opracowanie wiasne
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Tabela 3. Ocena przebiegu Etapu 3. Strategia i projekty przez Doradcéw.

nie raczej nie | anitak | raczejtak tak
Element ..
(<10%) | (10-50%) ani nie (50-90%) | (>90%)

Osiggnieto zatozone rezultaty y

(strategia i pakiet projektow)

Zastosowano uzgodnione v

metody i narzedzia

Dobra wspétpraca y

zespotu Doradcow z RP

Dobra wspétpraca v

w zespole Doradcéw

Dobra wspétpraca z Doradca y

Wspierajgcym i Strategicznym

Etap zakonczony sukcesem Vv
Zrédto: opracowanie wiasne
Tabela 4. Ocena przebiegu Etapu 4. Analiza wykonalnosci przez Doradcéw.

nie raczej nie | anitak | raczejtak tak
Element o
(<10%) | (10-50%) ani nie (50-90%) | (>90%)

Osiggnieto zatozone rezultaty y

(wstepne analizy wykonalnosci)

Zastosowano uzgodnione y

metody i narzedzia

Dobra wspoétpraca v
zespotu Doradcoéw z RP

Dobra wspoétpraca v
w zespole Doradcéw

Dobra wspoétpraca z Doradcy y
Wspierajgcym i Strategicznym

Etap zakonczony sukcesem v

Zrédto: opracowanie wtasne
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Tabela 5. Ocena przebiegu Etapu 5. Zarys wniosku o dofinansowanie przez Doradcow.

nie raczej nie | anitak | raczejtak tak
Element -
(< 10%) (10-50%) | aninie | (50-90%) | (>90%)
Osiggnieto zatozone rezultaty y
(zarys wniosku o dofinansowanie)
Zastosowano uzgodnione v
metody i narzedzia
Dobra wspoétpraca v
zespotu Doradcow z RP
Dobra wspoétpraca v
w zespole Doradcéw
Dobra wspoétpraca z Doradcy v
Wspierajacym i Strategicznym
Etap zakonczony sukcesem Vv

Zrédto: opracowanie wiasne
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